SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 368/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt st'aznost’ ||| | |} QJEEEEE podnikajiuceho
pod obchodnym menom [} NN § NN BN I BN
B  -ostipen¢ho  advokitkou  JUDr.  Zuzanou Bejdovou, LL.M.,
Skuteckého 30, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 700/2014-30 zo 17. februara 2015 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 16. juna

2020 dorucena ustavna staznost || |l podnikajuceho pod obchodnym menom



BN B | DS DS BN DS DN DR (dalej len

,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 700/2014-

30 zo 17. februara 2015.

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako
navrhovatel’ a neskor Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
okresnom sude 13. augusta 2007 domahal zaplatenia penaZnej sumy proti poistovni
I (Calcj len ,,zalovana®). Okresny sud rozhodol o tomto
naroku rozsudkom 14. septembra 2016. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom z 19. jina

2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2018.

3. O vyske trov konania rozhodoval okresny sud prostrednictvom vyssieho stiidneho
uradnika uznesenim z 10. maja 2019. Z dévodu podania st'aznosti proti tomuto uzneseniu
zo strany oboch stran konania rozhodol s konecnou platnostou o vyske trov konania sudca
uznesenim 27. maja 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. méja 2020 a vykonatel'nost’

2. jtina 2020.

4. Rozhodnutie sudcu o vySke trov konania bolo vydané az po podani staZnosti

na prietahy v konani predsedovi sudu vedenej pod sp. zn. 1 SprV 515/2020.

5. Stazovatel’ namietal prietahy v napadnutom konani skorSou ustavnou st'aznostou,
o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 700/2014-30 zo 17. februara 2015 tak,
ze vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov a ndrok na primerané financné

zadost'ucinenie stazovatel'ovi nepriznal.



6. Stazovatel podal predsedovi krajského sudu st'aznost’ na prietahy v odvolacom
konani 30. aprila 2018. Predseda stidu podanu staznost’ vyhodnotil ako dévodnu. Nasledne
stazovatel podal na tUstavhom stde opidtovne ustavnil staznost pre poruSenie prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ktort Ustavny sud uznesenim ¢&. k.

1. US 305/2018-10 z 5. septembra 2018 odmietol.

7. Z dovodu trvajucich prietahov v konani o rozhodovani o vyske trov konania podal
stazovatel’ 27. aprila 2020 staznost’ predsedovi okresn¢ho sudu, ktord bola vyhodnotena

ako ¢iasto¢ne dovodna.

8. Stazovatel' uzatvara, Ze napadnuté konanie na sude prvej inStancie trvalo
od 13. augusta 2007 do 14. septembra 2016, pricom odvolaci sud rozhodol
o stazovatelovom ndroku s konecnou platnostou 30. jula 2018. Nasledujice konanie

o vyske nahrady trov konania bolo pravoplatne skoncené 29. méja 2020.

9. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud, ktory o jeho naroku rozhodoval viac ako
12 rokov, porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ziada, aby ustavny sud pri rozhodovani zohladnil celd diZku napadnutého
konania na okresnom sude, ako aj diku konania v ramci rozhodovania o vyske trov
konania, ked’7e ani nalezom tustavného stdu &. k. IIL. US 700/2014-30 zo 17. februara 2015,
ktorym mu nebolo priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie, nebola odstranena jeho
pravna neistota a kone¢ného rozhodnutia vo veci sa dockal az na zdklade podavania

staznosti na priet'ahy v konani predsedovi sudu.

10. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
ustavnej st'aznosti nalezom rozhodol tak, ze okresny sud v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k. III. US 700/2014-30 zo 17. februara 2015
porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a zaroven mu priznal

narok na nahradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom tUstavnej staznosti je stazovatel'om namietané porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu

& k. 111 US 700/2014-30 zo 17. februara 2015.

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnena v case, ked namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej Gistavnej staznosti pred tstavnym sidom uz nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla

&l 6 ods. 1 dohovoru (m. m. L. US 6/03).

19. Stazovatel' podal tstavnu staznost’ 16. jina 2020. Konanie vo veci samej bolo
na okresnom sude ukoncené vydanim rozsudku 14. septembra 2016. Pravoplatne bola vec
ukon¢ena vydanim potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu z 19. juna 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2018. Rozhodnutie okresného sudu tykajiuce sa vysky
nahrady trov konania nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2020. StaZzovatel' podal ustavnu
staznost’ v Case, ked’ v merite veci, ako aj o vySke nahrady trov konania bolo pravoplatne

rozhodnuté, teda stav pravnej neistoty uz netrval.

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

21. Ked’Ze Gstavny sud odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



