SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 263/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatel’ky

zastupenej advokatom JUDr. Pavlom TorioSom, Tomdsikova 50/D,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
B3-16Pc/18/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislavall v konani vedenom pod sp.zn. B3-16Pc/18/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislavall prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-16Pc/18/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finantné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. marca 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim tstavného sudu



& k. IV. US 263/2024-15 z 28. méaja 2024 domaha vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych oprav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-16Pc/18/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie®). SucCasne navrhuje,
aby ustavny sud prikézal mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom
dorucenym 15. oktdbra 2019 Okresnému stidu Bratislava III doméha proti Zalovanému priznania
vyzivného manzelke do rozvodu. Po realizacii sudnej reformy je konanie vedené na mestskom sude
a do podania tstavnej st'aznosti nebolo skoncené. Vo veci bolo nariadenych niekol’ko pojednéavani,
a to 16. novembra 2021 (odrocené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu), 14. jula 2022,
24. novembra 2022 (odroc¢ené z dovodov na strane sudcu), 2. marca 2023, 27. novembra 2023,
9. maja 2024 a 27. juna 2024, na ktorom bolo meritdrne rozhodnuté. Aktudlne je zo strany
zalovaného podané odvolanie a spis zatial’ nebol postiipeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'ka namieta postup mestského sidu (do 31. maja 2023
postup okresn¢ho sudu, pozn.), ktorym doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav. Poukazuje nato, ze sud o jej navrhu ani
po 5 rokoch od jeho podania meritérne nerozhodol a vo veci kona chaoticky a nesustredene.
Uvadza, Ze zalovany bol viackrat vyzvany, aby predlozil listinné doklady, ktoré vSak nepredklada,
a sud akceptuje jeho pasivitu a netcast’ na pojednavaniach. Zdoraziiuje vyznam predmetu konania,
ked’ze sa doméha urcenia vyZivovacej povinnosti, a dlhodobym konanim sudu je vystavena pravnej
neistote a odkdzana na pomoc tretich osob, pokial’ ide o zabezpecenie jej odovodnenych potrieb.
Pri posudzovani ujmy, ktord jej vznikla, poukazuje na to, Ze bola poCas manzZelstva vystavena
zo strany zalovaného ekonomickej tiesni a ne€innost’ sudu v napadnutom konani sa negativne
dotyka nielen jej, ale aj jej maloletych deti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vec nie je skutkovo a pravne
zlozitd, a pripustil (rovnako ako v odpovedi na staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani podl'a
§ 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov sp. zn. 1Spr/26/2024 z 28. marca 2024), ze staznost je Ciasto€ne dovodna
vo vztahu ku konaniu pred okresnym sidom (obdobie od 15. oktobra 2019 do 31. maja 2023).
Uvedené plati aj pri zohl'adneni zdrZania v désledku opatreni v stvislosti s pandémiou COVID-19,
ked’ vzhl'adom na predmet konania s osobitnou prioritou v rozhodovani je nesporné, ze celkova
dizka konania sa zo vSeobecného hladiska javi ako neprimerana. Dalej mestsky sud

uviedol, Ze od 1. juna 2023, od kedy je vo veci prislusny konat, st napriek opakovanej zmene



zakonného sudcu jednotlivé ukony v konani vykondvané v primeranych lehotach (nariadeny termin
pojednavania na 16. oktéber 2023, ktory bol odroceny na zaklade odovodnenej a sidom uznanej
ziadosti zastupcu manzela stazovatel’ky na 27. november 2023; po prerozdeleni veci 1. februara
2024 bol d’alsi termin nariadeny uz 22. februara 2024 na 9. maj 2024). V Case podania vyjadrenia
bolo pojednédvanie odroCené na 27. jin 2024 a predsednicka mestského stidu vyjadrila presvedcenie,
ze je mozné ocakavat’ rozhodnutie vo veci za predpokladu riadnej sucinnosti ucastnikov konania
vo vztahu k potrebnému doplneniu dokazovania. V zavere uvadza, ze pozadovana suma financného
zadost'ucinenia je neprimerand a neopodstatnena.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

5. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu (do 31. maja 2023 okresné¢ho sudu, pozn.) v konani, v ktorom sa ako
manzelka doméha priznania vyzivného do rozvodu.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 UGstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
s0 svojim navrhom.



10. Tato povinnost’ sudu a sudcu podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip konania a vyplyva najmid z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podl'a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej
povinnosti na zaklade zédkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla a a¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP std postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sti¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04), tstavny sud zohl'adiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sutlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatelky.

12. Napadnuté konanie z pravneho ani faktického hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti.
Mozno konstatovat, ze ide o Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalend judikatira. Na tomto
zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno
ospravedliiovat doteraj$iu dizku namietaného konania.

13. Zaroveil je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na predmet napadnutého konania, ktory
ma pre stazovatel’ku zasadny vyznam, ide o vec, k prerokovaniu ktorej musi vSeobecny sud
pristupovat’ s osobitnou starostlivostou, kedze jeho vysledok podstatne ovplyviiuje moZznosti
stazovatel’ky riadne plnit' svoje existencné potreby. Povaha napadnutého konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z hl'adiska, ¢i v iom doslo
nedinnostou alebo neefektivnou ¢Einnostou k zbytoénym prietahom (m.m. I US 419/2015,
11 US 72/2019).

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
7e nezistil také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k predizeniu napadnutého konania a ktoré by bolo
mozné pripisat’ na jej tarchu.

15. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup mestského sudu (do 31. maja 2023 okresného
sudu) v napadnutom konani, ktoré¢ zacalo v oktobri 2019 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Podl'a nazoru tustavného sidu mestsky sud (predtym okresny std) nezvolil v napadnutom
konani procesny postup smerujici sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka nachddza. Prvy termin pojednévania bol sidom nariadeny az po dvoch



rokoch od podania navrhu na 16. november 2021 (bol odroceny, pozn.) aredlne sa uskutocnil
az po dvoch rokoch a deviatich mesiacoch (14. jula 2022). V posudzovanej veci je primarne
neprehliadnutel’'né, Ze konanie o ur¢enie manzelského vyzivného trva uz vyse pit rokov a mestsky
sud v nom meritorne rozhodol az po Styroch rokoch a 6smich mesiacoch, ¢o nemozno
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat'.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, Ze postupom mestského sadu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, prikdzal mu vo veci konat
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora ziada
priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur.

22. Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

23. Zohladniujic predmet konania, jeho citlivy charakter a vyznam pre staZovatelku vratane
charakteru, zavaznosti a dizky prietahov spésobenych stidom, prihliadajtc aj na celkovii doterajsiu
dizku konania, ale aj na skutognost, Ze kratko po podani ustavnej staznosti bolo vo veci
rozhodnuté, ustavny sud povazoval za dovodné priznanie finan¢ného zadostucinenia 2 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny
pausal sumu 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti
ustavnému sudu). Vysledna suma, ktort ustavny sud priznal stazovatel’ke ako ndhradu trov
pravneho zastipenia, tak predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



