SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2018-26

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018  predbezne  prerokoval  staznost' |GG
B o Voci namictaného poruSenia zadkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla &l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd  postupom  Okresného sidu Banska  Bystrica v konani  vedenom
pod sp. zn. 62 Ek 157/2017 a sudnej exekutorky || GG i vykone
exektcie na zdklade poverenia Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 62 Ek 157/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. septembra 2018 doru¢ena st'aznost’ || GTEGNG. 2 ok:tky, INIEGNGNEEEE
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 5 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 62 Ek 157/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie*)
a postupom sudnej exekatorky || GGG (d:lcj len ,.sadna
exekutorka®) pri vykone exekucie na zadklade poverenia okresného sidu v napadnutom

konani.

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou
napadnutého exekuc¢ného konania v procesnom postaveni povinnej o vymozenie sumy
3 985,38 €, kde exekucnym titulom je pohl'adavka (z titulu trov prdvneho zastiipenia, pozn.)
opravnené¢ho priznand exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V z23. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 3 Cob 345/2016 z 10. maja 2017 (d’alej len ,,exekucny titul®). Stazovatel'ka
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podala navrh na zastavenie exekucie, o ktorom
rozhodol vys8§i sidny Uradnik v napadnutom konani uznesenim z 30. januara 2018 (d’alej
len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) tak, Zze ndavrh staZzovatel’ky zamietol.
Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka st'aznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 62 Ek 157/2017 z 24. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie

z 24. maja 2018%) tak, Ze staznost’ stazovatelky zamietol. Po nadobudnuti pravoplatnosti



a vykonatel'nosti (20. jala 2018) uznesenia z 24. maja 2018 vydala stidna exekutorka
28. augusta 2018 upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim pohladavky z Gctu v banke
a dva exekucné prikazy. Stazovatel'ke bola 30. augusta 2018 z jej G¢tu odpisand suma

5 066,64 € a 31. augusta 2018 suma 203,40 €.

3. Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu namieta, ze postupom
okresného sudu a suadnej exekutorky v napadnutom konani doSlo k zasahu
do jej oznacenych prav. Argumentuje tym, Ze exekucny titul bol vydany v zakladnom
konani v rozpore so zakonom na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
okresny sud rozhodol o trovach konania samostatnym vyrokom este podla vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku, ale v priebehu odvolacieho konania uz vstupil do platnosti
novy procesny kodex, Civilny sporovy poriadok, ktory neumoziioval krajskému sudu
potvrdit’ vyrok o trovach sudu prvej inStancie z dovodov uvedenych v staznosti. Z tohto
dévodu stazovatel’ka povazuje exekucény titul za nevykonatelny. Exekucny sud pochybil,
ak jej navrhu na zastavenie exeklcie nevyhovel. V tejto stvislosti rozvija svoju
argumentaciu aj v tom smere, Ze v dovodoch na zastavenie exekucie poukazovala na to,
ze exekucny titul bol vydany v konani, v ktorom vSeobecné sudy neprihliadli
na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré podla jej ndzoru vyplyvali zo spotrebitel'ského
vztahu s opravnenou. Stazovatel'ka okrem in€¢ho vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
namietala aj to, Ze exeku¢ny titul je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s verejnym
poriadkom. Sudnej exekutorke stazovatelka vycita, ze ,, vykonala na moju tarchu nutenu
exekuciu nahrady vydavkov spojenych so zastupovanim v exekucnom konani a nahrady trov
konania na zaklade nevykonatelnych uzneseni Sudu v rozsahu vyroku o ndaroku opravnenej
na ndhradu tychto trov skor, ako mi bolo dorucené upovedomenie o zacati exekiicie
prikdazanim pohladadvky z uctu v banke... tymto postupom mi sudna exekutorka zabradnila
domahat sa sudnej ochrany voci nevykonatelnym uzneseniam Sudu v casti vyroku o ndroku
opravnenej na ndahradu trov konania pred Sudom o navrhu na zastavenie exekucie

a Staznosti ‘.

4. Na zaklade uvedenej argumentacie a argumentacie pouzitej Vv st'aznosti
) gu g p 1)

stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol o tomto petite:



1. Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 62Ek/157/2017
a sudna exekutorka p. _ exekutorsky urad PreSov (rozhodnutie
MS SR ¢. 426/2003-410, ) »/i itenom vykone exekicie vedenej
pod sp. zn. 254EX 1817/17 (62Ek/157/2017) na zaklade poverenia Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 20.10. 2017, sp. zn. 62Ek/157/2017 porusili zdkladné prdvo
B o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

2. I o i:nqva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
5270,04 € ktoré je Okresny sud Banskda Bystrica povinny :zaplatit na ucet
B (o voch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. I ) ziiva nahradu trov konania, ktori je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit na ucet || KGR o | mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sad este pred preskimanim dévodov staZnosti povazoval za potrebné
zaujat’ stanovisko ku skutoCnosti, Ze stazovatelka — advokatka k staZznosti nepripojila
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sad
v minulosti uvedené povazoval za nedostatok staznosti, ktory Standardne viedol
k odmietnutiu staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, naposledy
voveci vedenej pod I US 154/2014 s odkazom na skorSiu rozhodovaciu prax
(I11. US 37/02, I1. US 14/01, III. US 102/01, 1. US 93/02, I. US 125/03, 1. US 284/2010,
I. US 373/2010). Ustavny sud vsak v neskor$om obdobi tzv. ml¢ky upustil od tejto praxe
(napr. IV. US 213/2013, IIL. US 368/2018, 1. US 174/2018) a taktieZ aj v inych veciach
stazovatel’ky, ktord nebola zastipend inym advokatom, pricom jej staznosti neodmietol
z dévodu tohto nedostatku (II. US 186/2016, III. US 479/2016, I11. US 709/2017). Ustavny
sud, vychadzajic z uvedeného, v stvislosti s problematikou poziadavky vyplyvajiacej z § 20
ods. 2 zédkona o ustavnom sude u stazovatel'ov advokatov, ktori v konani pred ustavnym
suidom nie st zastupeni inym advokatom, poukazuje na samotny ucel zastipenia
kvalifikovanym pravnym zéastupcom v konani pred Gstavnym sudom, ktorym je schopnost’
skoncipovat’ a predlozit’ kvalifikovant staznost’ ustavnému sudu. Podl'a ndzoru tGstavného
sudu ucel poziadavky povinného zastiipenia advokatom v konani pred Ustavnym stidom
vyplyvajuci z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je naplneny aj v pripadoch, ze samotny
stazovatel je sam advokdtom, pretoze tento stazovatel je nepochybne dostatocne

kvalifikovany na skoncipovanie staznosti a zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom



a zarovenl sdm moze zastupovat inych stazovatelov v konaniach pred ustavnym sudom.
Ustavny std preto konstatuje, Ze upustil od poziadavky, aby stazovatel, ktory je sam &inny
advokat, bol v konani pred Gstavnym sudom zastupeny inym advokatom a nepovazoval
toza prekaZku meritdrneho preskimania staznosti, pretoze v opacnom pripade,
teda odmietnutia staznosti pre nedostatok pravneho zastipenia stazovatela advokata,
by bolo mozné povazovat za prilisny formalizmus, ktory by mohol viest’ k odnatiu pristupu

k studu, konkréte pristupu k Gstavnému sudu.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

11. To znamend, Ze Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

12. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavnii neopodstatnenost’
staznosti (navrhu) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07, 1. US 453/2011).

13. Ustavny std, vychadzajic z petitu staznosti, ktorou stazovatelka napadala
vyluéne len postup okresného sidu v napadnutom konani, a zaroveil z oddévodnenia
staznosti, kde staznostnd argumentdcia smerovala len proti uzneseniu okresného sudu
z24. maja 2018, ktorym rozhodol o jej navrhu na zastavenie exekucie, ustavny sud

konStatuje, Ze namietany postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani bol konzumovany



a zaviSeny uznesenim z 24. mdaja 2018, ktoré vSak stazovatel'ka svojou staZnostou
nenapadla. Vychadzajac z uvedeného a skutocnosti, ze stazovatel'ka iny postup okresné¢ho
stdu, ktory by mohol viest’ k zaveru o moznom poruseni jej ozna¢enych prav v napadnutom
konani, neidentifikovala, ustavny sud jej staznost’ v casti, v ktorej namietala postup
okresného sudu v napadnutom konani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Uvedeny zaver plati v celom rozsahu namietanych prav,

to znamena aj hmotnych prav podl'a namietanych ¢lankov tstavy a dodatkového protokolu.

14. Stazovatelka v ramci svojej staznosti len zopakovala tie ist¢ vyhrady,
ktoré uz predostrela pred vSeobecnymi sidmi v zdkladnom konani a tieto zopakovala
aj v napadnutom konani pred okresnym sudom ako sudom exekucnym, pricom vSeobecné
sudy na jej argumentaciu aj reagovali a poskytli jej aj ustavne konformné odpovede.
Skutocnost, Ze stazovatel'ka svoju argumenticiu v konani pred ustavnhym sidom
len zopakovala, vedie Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sudom
nepredostrela Zziadnu Gstavnopravnu argumentaciu, ktorou by relevantne spochybnila postup
okresného stidu v napadnutom konani, resp. takl, ktora by odovodinovala vyslovit’ poruSenie

jej oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu.

15. Nad ramec dovodov odmietnutia staznosti v tejto jej Casti Gstavny sud dodava,
ze stazovatel’ka ako osoba znald prava by si mala byt vedoma toho, Ze prezentované
argumenty v navrhu na zastavenie exekucie je mozné ucinne uplatnit’ iba v konani, ktorého
vysledkom bol exekuc¢ny titul, vratane pripadnej Gstavnej staznosti. Tato zndma skutocnost’
nakoniec vyplyva aj z uznesenia z 24. maja 2018, ktoré¢ na velkom priestore a precizne

oddvodiiuje zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie.

16. Pokial' stazovatel’ka namietala postup sudnej exekttorky v napadnutom
exeku¢nom konani, ktorym len realizovala svoje oprdvnenia v stilade so zdkonom, Ustavny
sud konStatuje, Ze v uvedenom postupe sudnej exekutorky nezistil Ziadne pochybenie,
ktoré by mohlo viest k zaveru o pripadnom poruSeni oznacenych prav stazovatelky.
Skutoc¢nost’, ze exekutorka prikazala banke, aby z G¢tu stazovatel’ky boli odpisané financné

prostriedky zahrfujice aj trovy konania v stvislosti s jej neuspeSnym navrhom



na zastavenie exekucie, ktoré boli priznané opravnenému samostatnym vyrokom uznesenia
okresného stdu z 24. maja 2018, uvedeny postup sudnej exekutorky bol podlozeny
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim okresného stidu z 24. maja 2018 (pravoplatné
20. jula 2018, pozn.), proti ktorému nebolo pripustné odvolanie, a dodatkom poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré okresny sud vydal pod €. 6117240680 z 27. augusta 2018
v sulade s § 199d zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené priamo vyplyva z exekucného prikazu €. 2, ktoré v kopii k st’aznosti prilozila sama
stazovatelka. Ustavny sid vychadzajic, z uvedeného konstatuje, Ze v postupe studneho
exeklitora v napadnutom konani nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla viest
k vysloveniu poruSenia stazovatel'kou namietanych prav, preto tUstavny sud aj tito cast
staznosti stazovatel'ky v celom rozsahu namietanych prav vratane prav hmotnej povahy
odmietol v ramci jej predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



