SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 125/04-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jula 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazdka v konani
o staznosti L. M., bytom P., zastipenej advokidtom JUDr. R. B., K., ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 141/01, za ucasti Okresného sudu Presov, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Preov v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 141/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

141/01 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.M. nepriznéva primerané finanéné¢ zadost'ucinenie.



4. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit L. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 125/04 zo 16. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. M., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Presov (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 141/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 6. marca 2000 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 22 200 Sk. Napriek tomu, Ze od podania nédvrhu
okresnému sudu uplynuli necelé Styri roky, nebolo v jej pravnej veci do dorucenia st'aznosti

ustavnému stdu konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka uviedla, Ze pred podanim staznosti ustavnému suadu listom
z 25. marca 2003 Ziadala okresny std o nariadenie terminu pojednavania a listom
z 26. janudra 2004 sa obratila na predsedu okresného sudu vo veci prietahov v predmetnom

konani.

Stazovatel’ka sa domédha, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani v konani

o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude v Presove sp. zn. 15 C 141/01, porusené bolo.

2. Okresnému  sudu v Presove prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 141/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

4. Okresny sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske
8 796,- Sk (slovom osemtisic sedemsto devitdesiat Sest' slovenskych korun) do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K., ucet vedeny

v Unibanke a. s. , ¢. u. 6549395/1200. “

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. U 3006/04 doru¢enym ustavnému stdu

24. maja 2004 predlozil k prijatej staZnosti vyjadrenie, v ktorom uvadza:

,, Konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15 C 141/01 je skutkovo
zlozitou vecou, kedZe zZalobkyna (stazovatelka) tvrdila poskytnutie zdruky na vyrobok
dlhsej, ako je zdkonnd, c¢o bolo spojené s rozsiahlejSim dokazovanim, a to aj u zaniknutych
firiem.

Vo veci 15 C 141/01 boli vykonané tieto procesné ukony:

6. 3. 2000 - podana Zaloba (povodne pod sp. zn. Ro 735/00)

2.5.2000 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

10. 5. 2000 - zaplateny sudny poplatok

22.5. 2000 - vydany platobny rozkaz

6. 10. 2000 - odpor proti platobnému rozkazu

23. 11. 2000 - referdt na preradenie do registra C

13. 6. 2001 - spis preradeny do registra C pod sp. zn. 15 C 141/01

13. 12. 2001 - referat, vytyceny termin pojednavania na den 28. 1. 2002; vz. 4 na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor

28. 1. 2002 - pojednavanie, z dovodu zdavady v doruceni predvolania u odporcu odrocené

na den 18. 2. 2002



18. 2. 2002

11.3.2002
21. 3. 2002
8. 4.2002

15.4.2002

3.9.2002
13.9.2002
23.9. 2002
28. 1. 2003
31.3.2003
15.5. 2003
28. 5. 2003

13.°6. 2003
31.7.2003
1. 8. 2003
17. 3. 2004
3.5.2004

- pojednavanie, pripustend zdmena ucastnikov na strane zZalovaného, vysluch
ucastnikov, odrocené na den 21. 3. 2002

- zaslanie podkladov Zalobkynou

- pojednavanie, odrocené na 15. 4. 2002 za ucelom vyzZiadania spravy od SOI
- sprava od SOI

- pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania spravy
od Concept a. s. Zilina

- referat, vyZiadanie spravy od Linea D, vyroba nabytku

- sprava od Linea D

- referat, Ziadané vypisy z OR na firmy Concept a. s. a Elmos a. s.

- referat, Ziadana sprava od Elmos a. s.

- referat, urgencia spravy

- referat, urgencia dorucovana spravkyni konkurznej podstaty Elmosu

- referat, ziadana Komora komercnych pravnikov SR o ozndmenie nového
sidla komercnej pravnicky - spravkyne konkurznej podstaty

- referat, urgencia spravy dorucovana na novu adresu

- referat, opdtovnd urgencia

- sprava od spravkyne konkurznej podstaty

- referat, vytyceny termin pojedndvania na den 3. 5. 2004

- pojednavanie, vyhlaseny rozsudok

Pri prejednavani veci nevznikli prekazky v zmysle § 107 a nasl. O. s. p.

Stazovatelka, ktora podala zalobu dna 6. 3. 2000, oznacila v tejto nesprdvne

Zalovaného a k procesnej uprave doslo az na pojednavani dna 18. 2. 2002. Dovolim

si upriamit’ pozornost Ustavného sudu na to, zZe staZovatelka od zaciatku konania

disponovala listinnymi dokazmi, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze oznacenie je len

obchodnym oznacenim, pod ktorym podnika urcita fyzicka osoba. Bolo len a len

Jjej povinnostou zistit, ktord fyzicka osoba to je a tuto oznacit' spravmne. Prietahy vo veci
od 6. 3. 2000 do 18. 2. 2002 tak sposobila svojim konanim.
Sud sa pokusal v case od 3. 9. 2002 do 1. 8. 2003 zabezpecit stanovisko k dokazu

predlozenému stazovatelkou, co nie je mozné povazovat za prietahy zo strany sudu.



Od 1.8.2003 do 17.3. 2004 je vdcsi casovy priestor, kedy sud nekonal a tak

ponecham na zvdzenie, ¢i ide o zbytocny prietah. *

Podanim doru¢enym tstavnému sudu 3. juna 2004 sa pravny zastupca stazovatel’ky

vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu takto:

,Stazovatelka sa domnieva, Ze aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva,
Ze sud nekonal vo veci bez zbytocnych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu
a konajuceho sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor odstrani stav
pravnej neistoty.

Zaroven chce stazovatelka uviest, Ze k prietahom v konani doslo v c¢ase od 3. 9. 2002
do 1. 8. 2003, ako to uviedol predseda okresného sudu, ale pocas celého konania. V tejto
suvislosti chce stazovatelka zvyraznit' skutocnost, zZe prvé pojednavanie sa konalo
az po viac ako roku od podania odporu voci platobnému rozkazu. Teda nie je mozné
suhlasit’ s nazorom predsedu okresného sudu, ze prietahy v konani od momentu podania
zaloby do pojednavania konaného dna 18. 02. 2002 boli sposobené nesprdavnym oznacenim
Zalovaného zo strany Zalobkyne.

Nie je mozné suhlasit’ ani s postupom sudu v c¢ase od pojednavania, ktoré sa konalo
dna 15. 04. 2002 do pojedndvania, ktoré sa konalo dna 03.05. 2004, v suvislosti
s vykonavanim dokazov, nakolko takyto postup bol v rozpore s povinnostou sudu robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie
dokazov.

V zmysle uvedeného preto uvddzam, e stazovatelka trvd na tom, aby Ustavny sid
Jjej staznosti podanej osobne dna 02. 02. 2004 vyhovel v plnom rozsahu a vydal rozhodnutie

v zmysle petitu uvedeného stazovatelkou v predmetnom pisomnom podani. “

Prehl'ad tkonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu, sa zhoduje s tym, Co vyplyva zo zisteni
ustavného sudu. Pri posudeni ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani vSak ustavny sud
prihliadol na cely obsah predloZeného spisu a bral do uvahy vSetky okolnosti, ktoré¢ z neho

vyplyvali.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej
prerokovanie na uUstnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurcend povahou tohto zdkladného préava - inak ustavny sid nepovazuje za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo

nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 144/03).

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v tychto veciach Ustavny sud totiz prihliada aj na tcel

zakladného prava zaru¢eného uvedenym &lankom (L. US 27/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny std
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sad z vyziadaného stidneho spisu okresného sudu zistil, Ze predmetom
staznostou napadnutého konania v konani je ndrok stazovatelky na zaplatenie sumy
22 000 Sk z dovodu vratenia kupnej ceny, z dovodu odstipenia stazovatel’ky od kupne;j
zmluvy pre vady predmetu kupy. Stazovatel’ka navrhla povodne rozhodnit’ vo veci
v rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu. Zmenou zalobného navrhu
z 15. februédra 2002 stazovatel’ka upravila petit tak, ze ziadala zaplatenie 22 200 Sk oproti

vrateniu predmetu kiipy a nahradenie trov konania.



Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci. Predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni poukazal na skutkova zlozitost’ veci ,,... kedZe zZalobkyna (stazovatelka) tvrdila
poskytnutie zaruky na vyrobok dlhsSej, ako je zdkonna, co bolo spojené s rozsiahlejsim
dokazovanim, a to aj u zaniknutych firiem*. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
stvisiaceho spisu okresného sudu zastdva nazor, Ze predmetna vec nie je pravne ani fakticky
(skutkovo) mimoriadne zlozita, takZze pri sustredenom a efektivnejSom postupe okresného

sudu by ju bolo mozné rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Spravanie staZzovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢ivsadnom konani doSlo k zbytoénym prietahom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, 7e samotna stazovatelka vyraznou mierou
prispela k vzniku prietahov v napadnutom konani tym, Ze v zalobnom navrhu nespravne
oznacila zalovaného. V suvislosti s tym ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani,
akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci samej, predkladanie dokazov a inych tkonov
potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120
ods. 1 OSP ainé; IV.US 85/04). Az na pojednavani uskutoénenom 18. februara 2002,
t. J. takmer po 2 rokoch od zacatia konania na okresnom sude predlozil pravny zastupca
stazovatel’ky upravu zalobného navrhu a navrhol okresnému sudu vykonat zamenu
ucastnikov na strane Zzalovaného. Okresny sud rozhodol na uvedenom pojednavani

uznesenim, ktorym pripustil tuto zdmenu Gcastnikov na strane Zalovaného.

Podl'a stanoviska ustavného sidu nespravne oznacenie Zzalovaného v zalobe
je okolnost’, na ktort ustavny sud musi prihliadnut’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze takato okolnost’ v zdsade brani sudu konat' a rozhodnut vo veci samej,
a tym aj splnit’ Gcel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia $tatneho organu (I US 3/02,

Iv. US 7/02).



Takéto konanie staZovatel'ky vyraznym sposobom ovplyvnilo doterajSiu celkova

dobu konania na okresnom sude.

3. Pouzitim posledného kritéria, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil dve Gstavne vyznamné dlhsie obdobia nedinnosti v postupe
okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku staznostou napadnutého
konania. Uvedené obdobia nec¢innosti trvali od 23. novembra 2000, ked’ bol predmetny spis
preradeny do registra C (z dovodu podan¢ho odporu), do 13. decembra 2001, ked’ okresny
sud nariadil termin pojednavania (t. j. viac ako 1 rok), a od 1. augusta 2003, ked” bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty, do 17. marca 2004,
ked okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. mdj 2004 (t. j. viac ako 7 mesiacov).
V uvedenom obdobi okresny sid nevykonal ziadne tkony smerujlice k odstraneniu stavu

pravnej neistoty.

Zhriiujuc uvedené Ustavny sud konstatuje, ze z celkovej doby trvania posudzovaného
konania, t. j. viac ako 4 roky v nom dochddzalo pocas obdobia vySe 1 a pol roka
k zbytocnym prietahom v konani v dosledku necinnosti okresného stidu, hoci, ako uz bolo
uvedené, aj samotnd stazovatelka vyraznou mierou prispela nespravnym oznacenim

zalovaného k predlZeniu sidneho konania.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v posudzovanom konani doSlo k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetne;j
vect bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 15C 141/01
z 3. maja 2004, proti ktorému podala st'azovatel'ka 23. jana 2004 odvolanie. Ked’Ze Gistavny
sud vyslovil, Ze ne€innostou okresného sudu doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’ky podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a vec nie je dosial’ pravoplatne skonena, prikazal
v zaujme zaviSenia ochrany oznafené¢ho zdkladného prava stazovatel’ky okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 50 000 Sk, ¢o zdovodnila tym, Ze vzhladom na necinnost

okresného stidu jej nebola poskytnutd adekvatna a dostato¢na pravna ochrana.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid moze,
avSak nemusi priznat primerané finanéné zadost'uCinenie. Vzhladom na skuto¢nost,
e aj samotnd stazovatel’ka svojim spravanim prispela k predizeniu celkovej dizky
predmetného konania (ako je konkrétnejSie uvedené v €l. II bod 2 tohto nalezu), Gstavny sud
povazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky v spojeni
suloZzenim povinnosti okresnému sidu konat a priznanim Uhrady trov konania

za dostato¢nu ochranu jej zékladného prava.

K tomuto ustavny sud dodava, ze jeho fakultativna prdvomoc priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktora tustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti

s uvedenym povazuje Ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
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primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla €. 127 ods. 3 ustavy staZovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndarokom stazovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného siadu teda nie
je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto pradva aj princip pravnej istoty

(L. US 211/03, 1. US 235/03).

Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stde a § 151 OSP ustavny sud rozhodol aj o tthrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym
sidom advokatom JUDr. R. B., uplatnenych v staznosti z 2. februara 2004. Ustavny std
zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia 8 796 Sk je nizSia ako suma vypocitana
ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska*), a preto neodporuje tejto vyhlasSke. Vzhladom na to ustavny sud
priznal prdvnemu zastupcovi stazovatelky uhradu trov pravneho =zastupenia v nim

pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit' na aéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2004
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