SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 121/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2003 v
senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost E. H., bytom K., zastipenej advokéatkou JUDr. E. L., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C 603/99, a takto

rozhodol:
1. Pravo E. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

21 C603/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konanisp.zn.21 C 603/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.EEH. priznéava primerané financné zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. E. L., B., vo vyske 2 970 Sk (slovom dvetisicdevit'stosedemdesiat
slovenskych kortn) na ucet ¢. 515 71 006/8080, variabilny symbol 525416268, vedeny

v HVB Slovakia Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2002 dorucend staznost E. H., bytom K., (dalej len ,navrhovatel'ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sudom Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 603/99.

Ustavny sud 28. augusta 2002 prijal staznost navrhovatelky na d’alsie konanie

uznesenim sp. zn. I1I. US 121/02.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti listom doruc¢enym tustavnému sudu 20. novembra 2002. Podala v fiom stru¢ny
prehl’ad konania vedeného pod sp. zn. 21 C 603/99 a uviedla, Ze podl'a nazoru okresného
sudu prietahy v konani nastali az od 1. februara 2001. Okrem toho poukézala na to, Ze
plynulost’ konania je negativne ovplyvnend vysokym napadom veci a pojedndvajuca

sudkynia vybavuje aj d’alsi druh agendy a okrem toho bola dlhodobo praceneschopna.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatelky, vyjadrenia predsedu okresného
studu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 603/99 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je zaloba navrhovatel’ky o zaplatenie sumy 13 835 Sk a prisl.
voci byvalému manzelovi, ktora 11. oktobra 2000 rozsirila o sumu vyc¢islent na 11 841 Sk
a prisl. Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 24. marca 1998 a okresny siid 27. marca 1998
vydal platobny rozkaz. Tento bol Zalovanému doruc¢eny 8. marca 1999. Dna 22. marca 1999
bol okresnému sudu doruceny odpor odporcu proti platobnému rozkazu. Vyjadrenie
navrhovatel’ky k odporu bolo okresnému sudu dorucené 20. aprila 1999. Navrhovatel’ka
17. septembra 1999 ziadala okresny sid o vytyCenie terminu pojednavania. Prvé
pojednavanie sa konalo 13. decembra 1999, bolo odrocené¢ z dovodu nepritomnosti
ucastnikov konania. Pravna zastupkyiia navrhovatel'’ky ospravedlnila jej nepritomnost’ na
pojednavani. Pravny zastupca odporcu nemal dorucenu zasielku. Na druhom pojedndvani,
ktoré¢ sa konalo 29. maja 2000, sa nezlcastnila navrhovatel’ka. Jej netucast’ ospravedlnila
pravna zastupkyna a ziadala okresny sud, aby navrhovatelka bola vypocuta cestou
doziadané¢ho Okresného sudu vo Zvolene. Na pojedndvani bol vypocuty odporca. Dna
13. oktobra 2000 bolo okresnému sudu dorucené rozSirenie zalobného navrhu o sumu
11 841 Sk aprisl. Odporca sa krozSirenému navrhu vyjadril 17. oktobra 2000.
Pojednavanie, ktoré bolo vytycené na 18. oktober 2000 bolo odro¢ené z ddvodu

praceneschopnosti sudkyne a neucasti pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktord svoju neucast’



ospravedlnila. Odporca ozndmil sudu nova adresu svojho bydliska. Okresny sud uznesenim
¢. k. 21 C 603/99-42 zo 17. novembra 2000 rozhodol, Ze suhlasi so zmenou navrhu
z24. marca 1998. Dia 15. janudra 2001 sa konalo v poradi §tvrté pojednavanie, na ktorom
bola vypocutd navrhovatel’ka a odporca. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
vypocutia svedkov. Navrhovatel'ka Ziadala, aby svedkovia fiou navrhnuti boli vypocuti
prostrednictvom Okresného sudu vo Zvolene. Okresny sid vo Zvolene 15. februara 2001
vypoCul svedkov a doZiadana vec bola okresnému sudu vratend 16. februara 2001. Dia
1. oktobra 2001 navrhovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne urgovala
vytyCenie terminu pojednavania. Tato urgenciu kvalifikoval wstavny sid ako pravny
prostriedok, ktoré¢ho uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podla § 6 ods. 1 zadkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni

neskorsich predpisov.

Posledné pojednavanie vo veci sa konalo 11. novembra 2002, bolo vSak odrocené

z dovodu nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zéastupcu.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99

a dalsie).



Navrhovatel'ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a podala staznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov, o jej vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci, spravanie u€astnikov konania a postup studu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, Gistavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o Zalobnom ndvrhu na
zaplatenie sumy 13 835 Sk a prisl., ktory bol 11. oktobra 2000 rozSireny o sumu vycislent

na 11 841 Sk a prisl., ustavny sid nehodnotil skutkovo a pravne ako zlozité konanie.

Spravanie navrhovatel’ky po celi dobu konania vo veci sp. zn. 21 C 603/99 mozno
hodnotit' ako aktivne a st¢innostné, v dosledku &oho neprispela k jeho prediZeniu. Zo
zapisnic o sudnom konani obsiahnutych vo vyziadanom sudnom spise v tejto veci Ustavny
sud zistil, Ze navrhovatel’ka sa sice nezucastnila na prvych dvoch pojednavaniach, ale jej
pravna zastupkyna bola pritomnd a neucCast’ navrhovatel’ky ospravedlnila. Navrhovala
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a Ziadala sud o vyty€enie pojednavani a preruSenie

zbyto¢nych prietahov.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil prvé obdobie jeho necinnosti
v rozsahu 9 mesiacov, a to v stvislosti s doruenim platobného rozkazu, pretoze platobny
rozkaz bol vydany 27. marca 1998 a odporcovi bol zaslany az 9. septembra 1998. Po tom,
ako si odporca neprebral ulozenu zasielku, t4 bola okresnému stidu vratena 6. oktobra 1998

a okresny sud sa znova pokusil ju dorucit’ odporcovi az 4. marca 1999. Aj ked’ okresny sud



vydal platobny rozkaz do troch dni od dorucenia zaloby, jeho doru€enie odporcovi trvalo
takmer jeden rok. Dalsie obdobie ne¢innosti okresného sudu bolo zistené v obdobi od
16. februara 2001 (ked’ boli okresnému sudu dorucené svedecké vypovede z doziadaného
Okresného sudu vo Zvolene) do vytyCenia posledného pojedndvania vo veci, a to

17. septembra 2002.

Okresny sud sa v konani, ktoré trva takmer pat rokov, dopustil v celom rozsahu
27 mesiacov zbyto¢nych prietahov, ¢o je doba, ktora neziadicim spdésobom ovplyvnila

celkovu dizku konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava navrhovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 603/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel'ka Ziadala primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
a zdovodnila to tym, Zze za kazdy rok konania ziada financné zadost'u€inenie v minimalne;j
vyske, a to 5 000 Sk. Poukézala na to, ze v dosledku necinnosti sidu sa dostala do vel'mi
tazivej socialnej situacie, pretoze musela zaplatit’ dlh na ndjomnom po byvalom manzelovi,
okrem toho musela zabezpecit’ ndhradny jednoizbovy byt pre byvalého manzela v Bratislave
a platit’ zaft najjomné a zabezpecovat' svoju domacnost’ s maloletym dietatom, ktoré ma

vazne zdravotné problémy (epilepsiu).

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. St€asne sa pritom riadil
uvahou, 7e cielom primeraného financéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusenie zakladného prava navrhovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemozno Uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit’ aj o nahrade nemajetkove; ujymy, ktora
navrhovatel’ke vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkova
dobu konania okresného stidu, na rozsah zbytocnych prietahov v jej ramci, bertic do tivahy

skuto¢nost’, Ze navrhovatelka sa o zbyto€né prietahy nijako nepricinila, a zohl'adiiujtc tiez



konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 20 000 Sk povazovat za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

V.

Navrhovatel'ka vo svojej staznosti ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania jej pravnej zastupkyni vo vySke 2 700 Sk (odmena za dva tkony
pravnej pomoci 4 1 250 Sk za ukon a 2-krat 100 Sk pausal).

Podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 6. februdra 2003, pravna zastupkyna
vycislila trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 042 Sk, a to za dva pravne tkony 2 842 Sk
a 2-krat rezijny pausal po 100 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
navrhovatelky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatel'’ka bola vo veci uspesnd, a preto je potrebné rozhodnut o thrade trov

konania okresnym stidom.

Ustavny sud vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne navrhovatelky priznal trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2 970 Sk (odmena za tkony vo vyske 2 842 Sk a 128 Sk ako
ndhrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Pozadovana vySka trov neprekraCuje sumu stanovenu citovanou

vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie pred ustavnym sadom.



Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2003



