SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 40/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost
. . ostopenej  Advokatskou  kancelariou
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Eduard Andrasovi¢, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Levice

sp. zn. 7 Er 7/2008 zo 14. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 3. oktobra 2017

dorucend staznost’ | NN, I ('2lcj len ,staZovatelka™),

vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 Er 7/2008 zo 14. jula 2017 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou exekucného
konania na strane povinného. Stazovatel’ka podala na okresnom side ndvrh na zastavenie
exekucie a navrh na povolenie odkladu exektcie, ktoré odovodnila tym, ze okresny sud
na exeku¢nom titule nespravne vyznacil jeho pravoplatnost, ked namiesto 28. jala 2007
uviedol datum 27. jula 2007, ¢im porusil prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. StaZzovatel'ka k tomuto d’alej
uviedla, ze okresny sud ,,... si pri udelovani poverenia na vykonanie exekucie, zanedbal
povinnost a neskontroloval, ¢i je rozhodnutie vykonatelné a pravoplatné, t. j. neskumal
pripustnost  exekucie*, pricom , nespravnym vyznacenim pravoplatnosti na rozsudku
sa tento stal nevykonatelnym a nenadobudol ani pravoplatnost, kedZe tato bola vyznacena

v rozpore so zakonom “.

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol: ,, Okresny sud Levice rozhodnutim zo dia zo dna 14.07. 2017,
sp. zn. 7 Ev/7/2008-114, porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu.

Rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dna zo dna 14. 07. 2017, sp. zn. 7 Er/7/2008-
114 sa zrusuje.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu vo vyske 9.000,- Eur
(slovom devdttisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a ndhradu jeho
nemajetkovej ujmy, v suvislosti s porusenim zakladnych prav a slobaod.

Porusovatel' je povinny :zaplatit staZovatelovi, k rukam prdavneho zdstupcu

¢

stazovatela, nahradu trov konania, vrdtane trov pravneho zastupenia... ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo stabilizovanej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07),
ze ochrana tustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti

ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia



su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l.7 ods. 2 a 5 ustavy a zadkonom (¢l. 144 ods. 1 tstavy). Uloha tstavného stdu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonov s ustavou a dohovorom najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov
st dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Stazovatel’ka pred istavnym stdom tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu
malo dgjst’ k poruSeniu jej v petite staZznosti oznaenych prav, a namieta, ze okresny
sud na exeku¢nom titule nespravne vyznacil datum pravoplatnosti tohto exekucného

266

titulu, v dosledku ¢oho predmetny exekucny titul ,,nenadobudol pravoplatnost* a ,,stal

sa nevykonatelnym “.

I1.1 K vyroku zamietajucemu navrh na zastavenie exekucie

Ustavny std povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutoénost,
ze stazovatel’ka podala na okresnom stide navrh na zastavenie exekucie s poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni G€innom do 31. marca 2017 (d’alej
len ,,Exekucny poriadok®). Podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku proti rozhodnutiam
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie. Ako z ustanovenia
§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku vyplyva, odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuc¢ného poriadku. Pripustnost’ odvolania je dand nielen
v pripade rozhodnutia, ktorym sa exektcia zastavi (pozitivne rozhodnutie), ale aj proti
rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exeklicie zamietnuty

(negativne rozhodnutie).

V teodrii sa vyskytli ur¢ité pochybnosti, ¢i slovné spojenie ,;rozhodnutia podla‘

zahfia aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (negativne rozhodnutie),



pokial’ bolo zastavenie navrhované z dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Sudna prax sa v rozhodujucej viacSine rozhodnuti priklana
k stanovisku, podla ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie pripustné, ¢o vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) v rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 1 Cdo 308/2006,
3 Cdo 306/2008, 3 Cdo 130/2009, 4 Cdo 207/2012 a sp. zn. 5 Cdo 327/2009.
V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa vyskytol aj nazor, ktory zastdva senat 6 Cdo,
podrla ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je (napr. sp. zn. 6 Cdo 171/2012),

tento je vSak vzhl'adom na prevladajuci pravny nézor ostatnych senatov ojedinely.

Rovnakou otazkou sa zaoberal uz aj ustavny sud, ktory vo svojej judikatire
opakovane konStatoval, Ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie pri splneni podmienok podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku

(IL. US 232/2012, 11. US 412/2013 a IV. US 529/2011).

Argumentacia stazovatel’ky tykajuca sa vyCerpania pravnych prostriedkov v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavhom zakone, t.j. Ze proti napadnutému rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie a ani iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok,
a teda ze stazovatel’ka pred podanim staznosti ustavnému sudu vycerpala vSetky pravne
prostriedky napravy, ktoré jej zdkon ucinne poskytoval, nie je vzh'adom na uvedené vecne
spravna, pretoze ako uz bolo spomenuté, Exekucny poriadok umoznoval stazovatelke

1 in ochranu fou oznacenych prav.

Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripti§taju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacéne pozaduje vycCerpanie vsetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov

napravy.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze okresny sud stazovatel’ku nespravne
poucil o nemoznosti podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu. Pokial’ ide o pouenie

o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni, Gstavny sud sa uz vo svojej rozhodovace;j



¢innosti vyjadril, Zze pod pravnymi ucinkami rozhodnuti sa rozumie platnost’ (viazanost’
sudu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni alebo doruceni), pravoplatnost
a (predbeznd) vykonatelnost’, ktoré nastavaju vzdy, ak neddjde k odlozeniu tychto ucinkov
v dosledku tkonov Ucastnikov konania. K pravnym ucinkom rozhodnutia preto nemozno
radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj poucenie o moZznosti pouzit’ opravny
prostriedok. Takéto poucenie nemd ziaden ucinok, je iba plnenim Specidlnej poucovace;j
povinnosti sudu, ktorej obsah sa mdZe menit’ (a aj meni) v dosledku zidkonnej Upravy.
To, ze takéto poucenie nemd ziaden ucCinok, je potvrdené aj stabilnou praxou opravnych
sudov v ob¢ianskom siidnom konani, podl'a ktorej nesprdvne poucenie o moznosti podat’
opravny prostriedok (napriklad ak sa v poufeni sudneho rozhodnutia uvadza,
ze ucastnik moéze podat’ odvolanie, hoci podl'a Civilného sporového poriadku odvolanie nie
je pripustné) nezaklada ziadne ucinky, najmd nevytvara procesné pravo na podanie
odvolania. Rozhoduje totiZ len znenie zékona, a nie obsah poucenia (m. m. II. US 264/04,

pozri tiez III. US 185/2017, 1. US 562/2017).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné thto Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nepripustnost’ a pre zjavnu neopodstatnenost’.

I1.2 K vyroku nepovol'ujucemu odklad exekucie

Stazovatel’ka podanou st'aznost'ou namieta porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim ako celkom, teda aj tym vyrokom rozhodnutia, ktorym okresny sid nepovolil
odklad exekucie. Ustavny sud preto preskimal odévodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sad vo vztahu k néamietke stazovatelky tykajlicej sa nespravne
vyznacene] pravoplatnosti exekucného titulu uviedol: «... Sud sa stotoziuje s prdavnym
nazorom NajvysSieho sudu, ktory vyjadril vo svojom uzneseni z 25. aprila 2012, sp. zn.
7 Cdo 39/2010, ked uviedol, zZe ,,dolozka pravoplatnosti nie je pravnou skutocnostou, ktord
by mala vplyv na pravne vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv mam len pravoplatnost
rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu ¢&i ucastnikov konania
okamihom, ked’ su splnené zakonné podmienky a ked’ ho uz nemozno napadnut odvolanim),

avsak je uradnym osvedcenim o pravnej skutocnosti — nadobudnuti pravoplatnosti.



... Uvedené mozno aplikovat rovnako aj pri vyznaceni pravoplatnosti na rozsudku,
ktory je exekucnym titulom v tomto konani. Pravoplatnost exekucného titulu — rozsudku
nastala nezavisle od jej vyznacenia na dolozke pravoplatnosti, nakolko v zmysle § 159
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016, doruceny rozsudok, ktory
uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze povinnd voci predmetnému rozsudku odvolanie ako riadny opravny prostriedok nikdy
nepodala. Pre samotnu pravoplatnost a vykonatelnost exekucného titulu je teda
irelevantné, aky datum je uvedeny na doloZke pravoplatnosti, nakolko pravoplatnost
a vykonatelnost tohto rozhodnutia nastala uplynutim paricnej lehoty a marnym uplynutim
lehoty na podanie opravného prostriedku — odvolania.

. V ndavrhu na odklad exekucie povinna neuviedla Ziadny z dovodov uvedenych
v§ 56 ods. 1 Exekucného poriadku, uviedla len tolko, Ze nakolko je mozné ocakavat
zastavenie exekucie, sud ma vyhoviet tomuto ndvrhu na odklad exekucie. Sud vsak zamietol
navrh na zastavenie exekucie, a nevidi iny dovod na povolenie odkladu exekucie v zmysle

zdkonnych ustanoveni Exekucného poriadku.»

Uvedené zavery okresného sudu podla staznostnej argumenticie stazovatelky
nie je mozné povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. Stazovatelka totiz v konani
pred Ustavnym siidom neuviedla Ziadnu Gstavnopravne relevantnli argumentaciu, na zaklade
ktorej by ustavny siud mohol a mal dospiet’ k zadveru o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim. Pravny nazor okresného sudu, podla ktorého pravoplatnost’ exekuéného titulu
nastala nezavisle od jej (nespravneho) vyznacenia na doloZzke pravoplatnosti, je z pohl'adu

ustavného sudu ustavne udrzatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ staznosti st'azovatel'ky odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



