SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 30/07-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktobra 2007 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staZnosti
Ing. J. K., H., zastupeného advokatom JUDr. M. K., B., pre nezdkonnost’ volieb starostu
obce H. konanych 2. decembra 2006, podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za
ucasti JUDr. J. P., H., zastapeného advokatom JUDr. M. A., Z., takto

rozhodol:
Vol'by starostu obce H. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) namietal nezdkonnost volieb starostu



obce H., konanych 2. decembra 2006. St'aznost’ bola podana 13. decembra 2006 a doplnena
na zdklade vyzvy ustavného sidu podaniami stazovatela dorucenymi ustavnému sudu

10. januéra 2007, 18. januara 2007, 2. februara 2007 a 27. marca 2007.

Podl'a stazovatel'a doSlo postupom miestnej volebnej komisie (dalej len ,,volebna
komisia“ alebo len ,komisia®) v tychto vol'bach k poruSeniu ustanoveni § 31 ods. 1 a 6
a § 37 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) tym, ze pred zaciatkom
volieb: ,,(...) nebol volebnej komisii (...) predlozeny dostatocny pocet hlasovacich listkov
a prazdnych nepriehladnych obdlok oznacenych odtlackom uradnej peciatky obce ale iba
ich cast. (...) Tento nedostatok predseda volebnej komisie nenahlasil, neprijal Ziadne
opatrenia a napriek tomu umoznil zacat' hlasovanie. Ostatné nepouzité hlasovacie listky
a obadlky zostali v kancelarii obecného uradu, ktora je mimo volebnej miestnosti a na pokyn
predsedu volebnej komisie sa v priebehu volieb predkladali volebnej komisii hlasovacie
listky a obalky v dvoch etapach. (...) priestory obecného uradu (kancelaria, v ktorej
boli ostatné hlasovacie listky a obdlky) a volebna miestnost’ maju samostatné vchody a su
od seba vzdialené priblizne cca 25 az 30 m. Nakolko kancelaria obecného uradu bola
v case volieb stdale otvorend, pracovnicka obecného uradu tam vykonavala svoju pracovnii
¢innost, mal tam moznost’ ktokolvek a kedykolvek vstupit. Z uvedeného dovodu (...) mohlo

dojst’ k manipulovaniu s hlasovacimi listkami, obalkami a tym aj volieb.

Dalej zo staznosti vyplyva, Ze: ,, Poddvam ndmietku aj na cinnost clenov volebnej
komisie v case, ked sa vykonavali volby prostrednictvom prenosnej volebnej schranky
(dozZiadanie viacej obalok ako bolo nahldsenych volicov a neodovzdanie poSkodenych
obalok). Podrobny popis je uvedeny vo vypovedi clenky volebnej komisie p. V. C. (...)
Taktiez chcem uviest, Ze do prenosnej volebnej schranky volila aj osoba, ktora nebola
zapisand v zozname volicov, ktori poziadali volit prostrednictvom prenosnej volebnej
schranky (p. S., pracovnicka Domu dochodcov). Taktiez su poznatky, Ze v Dome déchodcov,
kde sa wvolilo prostrednictvom prenosnej schranky, vypomdahali pri zakruzkovani

hlasovacich listkov aj clenovia volebnej komisie.



Poddvam namietku aj na cinnost volebnej komisie po ukonceni hlasovania. V zmysle
§ 37 zakona ¢. 346/1990 Zb. musi volebna komisia v prvom rade zapecatit nepouzité
hlasovacie listky a obalky, aby nebola dand mozZnost ich zneuZitia pocas scitavania hlasov.

Tento ukon bol vykonany az po scitani hlasovacich listkov. (...)

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhol, aby Ustavny sid vyhlasil

vol'by na starostu obce H. za neplatné.

Ustavny sad prijal predmetni staznost na daldie konanie uznesenim
¢ k. PL.US 30/07-19 z 11. aprila 2007. Nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti
zvoleného protikandidata (JUDr. J. P.), ktory v podani doru¢enom tustavnému sudu 3.
augusta 2007 okrem iného uviedol: ,, Vo volbdch do organov samospravy obci dia
02. 12. 2006 som kandidoval za starostu obce za koaliciu SDKU-DS, KDH a zdrover
aj na poslanca obecného zastupitelstva za SDKU-DS.

Za starostu obce H. som bol zvoleny 247 hlasmi. Bol som tiez zvoleny aj za poslanca
obecného zastupitelstva. Funkcie poslanca som sa vzdal pred zlozenim slubu za starostu
obce.

Pre volby do samospravy obce H. bola zriadend miestna volebnd komisia z piatich

clenov, a to za:

SMER-SD V. C. (sestra stazovatela Ing. K); SNS - J F.;
KDH - J. F.; SDKU - DS M. P. (moja manzelka); LS - HZDS L. C. (bratranec v II. stupni -
Ing. K.).

Za predsedu MVK bol zZrebom zvoleny J. F.

S prenosnou urnou (volebnou schrankou) k volicom boli predsedom MVK urceni
J F.alL. C.

Po skonceni volieb a po zratani vsetkych hlasov a zaznamenani potrebnych udajov
sa cela komisia vybrala do kanceldrie obecného uradu, kde bola spisana zapisnica, ktoru
podpisali vsetci clenovia MVK. Nikto nemal namietky alebo pripomienky k vysledkom
a priebehu volieb. (...)

Pokial' sa mam vyjadrit’ k tej casti ustavnej staznosti, kde namieta stazovatel

nedostatocny pocet hlasovacich listkov a prazdnych obdlok s odtlackom uradnej pecate,



tvrdim, Ze celd volebna komisia sa zisla v den volieb pred ich zaciatkom v kanceldrii
obecného uradu. Obalky boli opeciatkované. Bolo ich okolo 400 a hlasovacie listky boli
pripravené tak, aby boli naukladané po 100 kusoch. Predseda volebnej komisie spolu
s ¢lenmi si prebrali zoznamy volicov v dvoch vyhotoveniach, 100 ks obdlok a volebnych
listkov na volbu poslancov obecného zastupitelstva. KedZe okolo 8.00 hod rano
sa predpokladala vdcsia ucast volicov, zapisovatelka MVK, ktora je zdroven
zamestnankyna obecného uradu a matrikarka, bola cely den k dispozicii clenom MVK.

Pokial' stazovatel - Ing. J. K. a jeho sestra V. C. tvrdia, Ze nebol dostatok
hlasovacich listkov a obdlok v miestnosti, tieto ich tvrdenia su zavadzajuce a nepravdive.

Do kancelarie obecného uradu nemal nikto pristup pocas volieb a tato bola
uzamknuta. Volebna miestnost bola prepojena telefonom. Pokial stazovatel uvadza,
Ze priestory obecného uradu, v ktorych boli hlasovacie listky a obalky mali samostatné
vchody, zabudol dodat evidentny fakt, Ze su spojené oknom, odkial kedykolvek mohol
predseda poZiadat o doplnenie potrebnych naleZitosti. Pocas celého aktu volieb ani jeden
z ¢lenov MVK sa nestazoval na inak zauzivany sposob vykonania volieb do obecného
zastupitelstva a na starostu obce, pretoze funkciu starostu vykondvam nepretrzite
uz 24 rokov.

Pokial’ sa tyka namietky obsiahnutej v ustavnej staznosti ohladne nezdkonnosti
z vykonania volby prostrednictvom prenosnej schranky, k tomuto sa vyjadrujem takto:

Ako som sa uz vyssie zmienil, rozhodnutim predsedu MVK boli J. F. a L. C. povereni
k tomu, aby zabezpecili vykonanie aktu volieb prenosnou schrankou. Je mi zname, Ze v tejto
veci konali organy cinné v trestnom konani (...).

Chcem len dodat, ze volic¢ - pan J. N., (...), obyvatel Domu dochodcov, ktory bol v
Jjanudari 2001 ako svedok vypocuty pre potreby trestného stihania zomrel 01. 06. 2007 a je
mi zname o nom, Ze prakticky najmenej 1 krat do mesiaca, ¢i uz v roku 2006 alebo aj v roku
2007, pre zly psychicky stav musel byt umiestneny na psychiatrii. Tymto chcem len
naznacit, Ze jeho vypovede v tomto smere je treba hodnotit velmi opatrne, najmd z pohladu,
vnimat a verne reprodukovat zazité skutocnosti.

Tato skutocnost, ktorej sam stazovatel priklada dost velky vyznam, vsak skor svedci
proti nemu. L. C. je jeho pribuzny a bol nominantom inej politickej strany a tak

pochybujem, zZe by, ak sa nieco také stalo, konal v moj prospech. Len na dokreslenie



celkovej situacie este dodavam, ze v Domove dochodcov n. o. H. volilo v jedalni celkom 6
volicov, pricom J. F. ako clen odskrtaval mend volicov v zozname. Pracovnicka Domu
dochodcov, ktora mala v den volieb sluzbu, poziadala clenov MVK o odvolenie do
prenosnej schranky, co jej clenovia MVK umoznili. Tato bola zapisand v miestnom zozname
volicov pod radovym cislom 386 (pani S.). Chcem len podotknut Ze pani S. je suseda pani V.
C.

K namietke stazovatela na cinnost MVK po ukonceni hlasovania sa vyjadrit neviem.
Mam len vedomost o tom, zZe do kanceldrie obecného uradu clenovia komisie preniesli celu
krabicu, v ktorej boli zapecatené volebné listky na volby starostu a poslancov a tiez obalky
volicov a zoznamy v dvoch vyhotoveniach. Cela krabica bola zapecatena. (...)

K staznosti stazovatela Ing. J. K., ktory naznacuje mozZnost manipuldcie s volebnymi
listkami pri scitani hlasov uvadzam, Ze pri scitani boli pritomni len clenovia MVK, ktori
priamo hlasy scitali a scitané pocty nahlasovali zapisovatelke MVK. K tomu mali
pripravené prazdne stoly na scitanie hlasov. Okrem toho boli k dispozicii aj stoly, ktoré
sluzili na zapisovanie pocas volebneho aktu. Na tychto stoloch sa nenechali Ziadne
hlasovacie listky, ani pera. Odovzdané hlasy sa prepocitali viackrat. Bola vykonanad
4-ndasobna kontrola odovzdanych hlasov vsetkymi clenmi komisie, pricom nikto nemal
Ziadne namietky ani pripomienky a bol zisteny pocet hlasov na funkciu starostu - o 9 hlasov
v moj prospech.

Mam zato, Ze som bol riadne a pravoplatne zvoleny za starostu obce a toto
rozhodnutie volicov nie je potrebné menit.

Volebny akt na volbu starostu sa vykonal v sulade so zak. ¢. 346/90 Zb. v zmysle
doplnkov v platnom zneni. Ust. § - 36 a 37 Zakona o volbdch do organov samospravy obci
namietanymi skutocnostami nebolo porusené. (...)

Z tychto dovodov Ziadam, aby staznost Ing. J. K. bola ako nedovodna odmietnuta.

I1.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohy staznosti, obsahom zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb z 2. decembra 2006, obsahom vysetrovacieho spisu Uradu justiénej a kriminalnej



policie, Okresného riaditeI'stva Policajného zboru B., sp. zn. CVS: ORP-1266/0SV-BJ-
2006, tykajiceho sa trestného stihania proti L. C., ... (¢lenovi volebnej komisie), pre precin
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. a) Trestného
zédkona v suvislosti s priebehom volieb do organov Uzemnej samospravy v obci H.,
konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj,,vySetrovaci spis®), ako aj s obsahom volebnej

dokumentacie tykajticej sa uvedenych volieb, ktoru si vyziadal.

Ked'Ze tstavny siad mal na zdklade stcCinnosti poskytnutej orgdnmi verejnej moci
vzmysle § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z vySetrovacieho
spisu k dispozicii vypovede vSetkych Clenov volebnej komisie, aj zapisovatel’ky volebnej
komisie k predmetu st'aznosti, ako aj vypovede volicov, ktori hlasovali mimo volebnej
miestnosti v objekte Domova dbéchodcov H., n. o. (dalej aj ,,domov doéchodcov®),

nepovazoval za potrebné opdtovne uvedené osoby v tejto veci vypocut’.

V. C., Clenka komisie, 8. decembra 2006 pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
uviedla, Ze rdno po prichode do volebnej miestnosti sa jej zdal pocet obdlok a hlasovacich
listkov nizky, preto poziadala predsedu komisie, aby ich spolu prepocitali. Ten jej to
neumoznil uveduc, ze ako predseda komisie zodpoveda on za riadny chod volieb vo
volebnom okrsku. Dalej k tomu poznamenala: «Priebeh volieb do obeda bol relativne
v poriadku, (...). V case okolo obeda ja som upozornila predsedu volebnej komisie p. J. F.,
na to, ze nemame volebné listky, pricom on telefonicky niekomu telefonoval a niekto
doniesol volebné listky, pricom tuto osobu som si nevsimla, nakolko som evidovala osoby
prichadzajuce volit. (...) Po doneseni tychto obdlok znova bol priebeh volieb relativne
pokojny. V case pred 17.00 hod. na zdklade predoslého nahldasenia imobilnych obcanov boli
s prenosnou urnou vyslany dvaja clenovia volebnej komisie atop. L. C. ap. J. F., ktori
pred odchodom obrzali odomna 24 obdlok, hlasovacie listky tymto dvom clenom komisie
daval jej predseda J. F., pricom to ¢i ich prepocital uviest neviem. Po cca 30 min. dosiel do
volebnej miestnosti p. L. C. clen volebnej komisie, ktory odomiia pytal 3 obalky, kde ja som

mu poloZila otazku na co ich potrebuje, na co mi od odpovedal slovami tam jeden chcel



volit, pricom myslel zdravotnii sestru p. S. (spravne S., pozn.) z domova déchodcov. Ja som
mu tieto tri obdlky nedala, no dal mu ich predseda volebnej komisie p. J. F. Zhruba o dalsiu
polhodinu znova dosiel do volebnej miestnosti p. L. C., kde znova pytal este jednu obalku,
kde ja som mu doslovne povedala ,,L. (...) nedam Ti obalku*, pricom obdlku mu znova dal
predseda volebnej komisie p. J. F. Po navrate clenov volebnej komisie p. L. C., p. J. F. a
zdstupcu starostu obecného uradu, ktory bol ich vodicom s prenosnou urnou, ja som od
tychto clenov volebnej komisie pytala obalky, ktoré podla ich slov mali byt poskodené,
¢lenovia volebnej komisie neodpovedali nic iba pokrcili plecami. V case medzi 18.30 hod. a
19.00 hod. sa nam vo volebnej miestnosti znova minuli volebné listky a obalky pricom po
ich doneseni osobou, ktoru som si nevsimla znova tieto listky a obalky vo volebnej
miestnosti neboli spocitané. Po ukonceni volieb v prenosnej urne bolo 25 obalok, ¢o som si
osobne prepocitala. Po otvoreni a vysypani vsetkych volebnych listkov z oboch urien som
povedala vsetkym clenom volebnej komisie ,,odlozZit' perd, ideme spocitavat™. Ked sme
spocitali dvakrat volebné listky starostov s rovnakym vysledkom, kde potom, na rohu stola
sa naslo pero a este jeden volebny listok, pricom ja som povedala, aby tento volebny listok
nebol zaratany do scitania, kde predseda volebnej komisie p. J. F. a taktiez aj p. P. uviedli,
Ze tento hlasovaci listok bude uznany. Ostatné nepouzité volebné listky prepocitané neboli.
K veci chcem uviest, Ze pri scitavani volebnych listkov som taktiez Ziadala celu volebnu
komisiu, aby si vypli mobilné telefony. Podla mdjho ndzoru v nasom volebnom okrsku
mohlo dojst k mareniu priebehu volieb a to hlavne na starostu obce, nakolko vo volebnej
miestnosti neboli vsetky volebné listky a obdlky av urcitych casoch mohlo dojst

k manipulacii s hlasmi. (...)»

M. P., ¢lenka komisie, pri vysluchu 15. decembra 2006 uviedla, Ze priebeh volieb bol
bez problémov. Nikto z ¢lenov komisie nemal namietky ani k priebehu volieb v domove

déchodcov. Dodané volebné listky a obalky neprepocitavala.

J. F., ¢len komisie, 12. januara 2007 uviedol, Ze v €ase okolo 16.00 h boli s L. C.
vyslani s prenosnou volebnou schrankou za voli¢mi, ktori o to predtym poziadali. Od M. P.
prevzal pre vol'bu starostu aj pre vol'bu poslancov 25 hlasovacich listkov a od V. C. len 23

obalok. Najprv i§li do domova dbéchodcov. Sprevadzal ich D. B. V jedalni rozdali



manzelskému paru a dvom zenam hlasovacie listky. Mena si nepaméta. Jedna zo Zien bola
nevidiaca, druhd mala problémy s chodzou. Bola pritom aj opatrovatel’ka pani S., ktord
poziadala, ¢i nemo6ze odvolit’, pretoze méa 24 hodinovu sluzbu, o jej bolo umoznené. Pri
dverach stal D. B. J. F. uviedol, Ze ako ¢len komisie ,,... velmi nevenoval pozornost, akym
sposobom tito ludia v jedadlni volili... “, pretoze si ,,... prezeral zoznam volicov...“, preto
si nevSimol, ako volila nevidiaca Zena. Druhy ¢len komisie iSiel na poschodie za d’alSimi
voli¢mi, ktori mali volit. Svedok J. F. k tomu vyslovne uviedol: ,, Akym spésobom bolo
odvolené na poschodi ja neviem uviest, nakolko som tam nebol a zdrZiaval som sa iba
v jedalni na prizemi. Po chvili z jeddlne odisiel na mne nezname miesto p. B. a tiez aj pani
S. (spravne S., pozn.). Po prichode L. C. z poschodia Domova déchodcov mi uviedol mend
0sob, ktori odvolili na poschodi Domova Daéchodcov. Tieto mend som potom dopisal na
zoznam volicov. “ Svedok d’alej uviedol, Ze z domova dochodcov i8li nésledne za d’al§imi
voli¢mi podl'a zoznamu volicov, ktori poZiadali o0 moZnost’ volit mimo volebnej miestnosti.
ISli dvaja s L. C. D. B. ich c¢akal v aute. L. C. sa musel vratit do volebnej miestnosti po
obalky ato dvakrat, nakol'ko J. F. zistil, Ze ich je malo. Prvykrat ho D. B. k volebnej
miestnosti odviezol autom od rodinného domu rodiny K., ktori byvajii na niznom konci
obce, a po druhykrat sa sdm vratil do volebnej miestnosti od rodinného domu rodiny K. (asi
100 m od objektu kultirneho domu). Mimo volebnej miestnosti boli s volebnou schrankou
asi do 18.00 h. Po ukonceni volieb a spocitani vSetkych hlasov bola ¢lenmi volebnej
komisie ,, spisana Zapisnica z vysledkov volieb* a po jej podpisani vSetkymi ¢lenmi komisie

dorucend predsedom komisie a zapisovatel’kou Obvodnému uradu B.

J. F., predseda volebnej komisie, 19. januara 2007 uviedol, ze do volebnej miestnosti
bolo rano pred vol'bami dodanych 100 kusov obalok a po 100 kusov hlasovacich listkov pre
kazdé volby (starostu aj poslancov), ktoré¢ osobne prepocital. Okolo 8.00 h mu doniesla
zapisovatelka d’alSich 300 kusov, ktoré prepocital, a tiezZ neskér osobne na obecnom urade
prevzal od nej 150 kusov tychto volebnych tlaciv. Volby prebiehali bez zavad, nikto
z Clenov komisie nemal k nim vyhrady. V ¢ase okolo 16.00 h prevzali ¢lenovia komisie,
ktori boli vyslani s prenosnou volebnou schrankou, obalky (podl'a jeho vedomia 24 kusov
od pani C.) a hlasovacie listky az 26 kusov z kazdého druhu, ,, preto aby v pripade nejakého
omylu mohli poskytnut’ nahradny volebny listok “. Dvakrat sa musel L. C. vratit’ po obalky,



pretoZe ich mali malo. Pri s¢itavani hlasov pani C. , nasla v jednej obdlke jeden volebny
listok, preto som dal prekontrolovat vsetky obadlky este raz. Ziaden iny listok sme nenasli,

preto sme aj ten najdeny zapocitali ako platny volebny listok (...) “.

L. C., ¢len komisie, 22. februara 2007 uviedol, Ze 2. decembra 2006 asi okolo 16.00
h boli spolu s J. F. vyslani ¢lenmi komisie za volicmi, ktori poziadali o umoznenie
hlasovania mimo volebnej miestnosti: ,, Zoznam tychto volicov mal J. F. K tomuto zoznamu
sa napocitali obdlky a tiez volebné listky. Podla mojho vedomia bolo prevzatych obadlok 24
kusov a 26 hlasovacich listkov a to ako pre volbu starostu, tak aj pre volbu poslancov
obecného zastupitelstva. Ja som niesol prenosnu schranku a J. F. mal obalky, hlasovacie
listky a zoznam volicov. Najprv sme s vozidlom isli na vysny koniec obce, kde sa nachadza
aj domov dochodcov. (...) Najprv sme vosli do priestoru jedalne, nachadzajuceho sa
v spodnej casti objektu domova dochodcov, kde sme si s F. polozZili veci na jeden zo stolov.
Potom som rozdal asi dvom Zenam a jednému muzovi, ktori tam v tom case sedeli volebné
listky a obdlky. Taktiez p. B. sa mna a F. opytal, ¢i nemoze p. S. odvolit v Domove
dochodcov, nakolko z pracovnych povinnosti nemoéze Domov dochodcov opustit. Sama p. S.
nas priamo o to neziadala, ale my sme jej umoznili odvolit v Domove dochodcov. Potom
som ja odisiel na poschodie Domova déchodcov, kde som po izbach rozdal tam pritomnym
osobam obdlky a volebné listky. So mnou tam isla aj pani S., ktora mi ukadzala, kde su izby.
J. F. ostal sediet’ a aj sedel pocas celej doby v Domove dochodcov na prizemi v jeddlni. Na
poschodi som najprv vosiel do izby, kde sedeli dve Zeny. Jedna z tychto Zien sa pomylila
a na volebnom listku na starostu obce zakruzkovala omylom dvoch kandidatov. Ja som si
uvedenu skutocnost’ vsimol a vzhladom na vek uvedenej Zeny som tuto na to upozornil
a opytal som sa jej, ¢i chce aby to bolo platné, na co mi odpovedala, Ze ano. Z uvedeného
dovodu som vzal tento listok a iSiel som ho vymenit k F. do jedalne. Z jeddlne som vzal
nasledne novy listok a tento som odniesol spdt’ tejto pani, ktora na nom sama zakruzkovala
uz iba jedného kandidata. Potom p. B., ktory bol tiez na poschodi Domova déchodcov
povedal, Ze je tam este jeden volic, ktorého ndsledne isla p. S. zobudit. Po tom, ¢o som
prisiel do izby tohto pdna, ktorého meno uviest neviem, ho p. S. zobudila a ja som mu v jeho
izbe predlozil obadlku avolebné listky s tym, aby odvolil. Taktiez som ho oboznamil

s jednotlivymi kandidatmi na starostu obce a tiez som ho upozornil na to, zZe jeden kandidat



na starostu obce odstupil. Ked som mu zacal hovorit' kandidatov na poslancov vtedy ma
tento muz prerusil a povedal mi na ¢o mu to viastne citam, ked nikoho nepozna. Pri mne
v tom Case stdala p. S. Dalej mi tento muz povedal, Ze to mam urobit ja, aby som niekoho
zakruzkoval, preto som na volebnom listku na starostu obce zakruzkoval jedného kandidata,
ktorého meno uvadzat nebudem a volebny listok som vioZil do obalky. To vsetko videla p.
S., ktora bola pri tom pritomnd. Potom som s pani S. zisiel po schodoch dole do jeddlne,
kde som uvedenu obdlku z izby toho pana sam vlozil do prenosnej schranky. Nasledne som
F. uviedol mena volicov na poschodi s tym, aby ich napisal. Pri tom mi vSak pomahala p. S.,
nakolko som ja vsetky mend tychto osob mnevedel. Z tychto osob byvajucich v Domove
dochodcov poznam po mene iba p. G.“ L. C. taktiez uviedol, ze po ukonceni hlasovania
v domove déchodcov isli spolocne s J. F. po jednotlivych domoch v obci za obanmi, ktori
poziadali o moznost’ volit' do prenosnej schranky, pricom sa musel dvakrat vratit do
volebnej miestnosti pre obalky, pretoze ich bolo malo. Pri prvom navrate dostal tri d’alSie
obalky, pri d’alSom navrate eSte jednu obalku. Do volebnej miestnosti sa definitivne vratili
okolo 18.00 h. J. F. nadiktoval komisii mena osob, ktoré¢ volili do prenosnej volebnej

schranky.

E. G. 10. januara 2007 uviedla, Ze vo vol'bach bola zapisovatel'’kou volebnej komisie
a striedavo bola vo volebnej miestnosti, ale i na obecnom urade. Pred zaciatkom volieb
dorucila do volebnej miestnosti 100 kusov obalok, a 100 kusov hlasovacich listkov na
funkciu starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a neskér o 8.00 h dodala 300 kusov
z kazdého druhu. Popoludni 150 kusov a pred skoncenim volieb d’alSich 50 kusov, ktoré

postupne prevzal predseda komisie J. F.

Ako d’alsi svedkovia boli organmi ¢innymi v trestnom konani vypoc€uté osoby, ktoré

pracovali alebo boli ubytovani v domove dochodcov a to:
A.J. 21. decembra 2006 uviedla, Ze nevolila v domove dochodcov (odiSla so synom

do obce M. v okrese T.), ale predtym odvolila vo volebnej miestnosti v obci. O priebehu

volieb v popoludnajsich hodinach v domove déchodcov nemala ziadnu vedomost’.
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A. H. 21. decembra 2006 uviedla, Ze byva v domove dochodcov v obci H. V dent
volieb, po prichode dvoch jej neznamych ¢lenov komisie do jeddlne domova déchodcov, jej
tito dali obalku s volebnymi listkami. V jeddlni sa nachadzali pani S., pan B. a pani K.

Potom jeden z ¢lenov komisie odiSiel s panom B. a pani S. na poschodie za d’al$imi voli¢mi.

M. T. 21. decembra 2007 uviedla, ze byva v domove dochodcov. V deii volieb prisiel
do jej izby jeden Clen volebnej komisie a pani S. s tym, ,,aby menovana spolocne so svojim
manzelom J. T. odvolili“. Podal jej a manzelovi obalku s volebnymi listkami a po oznaceni
ich nésledne vlozila do obalky a do prenosnej schranky. To isté potvrdil jej manzel J. T. vo
svojej vypovedi z toho ist¢ho dila. Obidvaja nevedeli uviest, kde sa nachadzal v tom case

druhy ¢len komisie a ani to, kto sa zdrziaval v jedalni domova dochodcov.

D. S. 26. januara 2007 uviedla, Ze ako zamestnankyna domova déchodcov mala
2. decembra 2006 24 hodinovl sluzbu, preto poziadala ¢lenov komisie, ktori prisli
v sprievode pana D. B., riaditela domova dbéchodcov a zéstupcu starostu obce H.,
s prenosnou volebnou schrankou, ¢ nemoze hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. Ziadost
formulovala panovi B., ktory ju nasledne oznamil uvedenym ¢lenom volebnej komisie. Ked’
prisli ¢lenovia komisie do jedalne, v miestnosti boli okrem nej manzelia T. a pani K.,
nevidiaca, ktord poziadala pritomného D. B., aby jej precital mena jednotlivych kandidatov,
pricom mu oznamila, koho ma oznacit' a poziadala ho, aby za nu vhodil obalku
s hlasovacimi listkami do prenosnej schranky. Pani S. uviedla, Ze potom odprevadila ¢lena
komisie L. C. na poschodie za d’alSimi obyvatel'mi domova déchodcov. Po chvili ju zavolal
D. B. a povedal, Ze na poschodi ma zobudit’ eSte jednu osobu - pana N., ktorému neskor L.
C. predlozil volebné listky, pre¢ital mu kandidatov na starostu obce i to, Ze jeden z nich sa
kandidatary vzdal. Pan N. ho prerusil, ze kandiddtov nepozna. Na to sa pan C. opytal, ¢o ma
robit’, na ¢o mu ona povedala, Ze nevie. Pani S. taktiez uviedla, Ze si uz nepaméta, ¢i J. N.
eSte nieco povedal ¢lenovi volebnej komisie L. C., ale hned’ na to L. C. sdm na volebnom
listku oznacil jedného z kandidatov na starostu a iba tento volebny listok vlozil do obélky. J.
N. mu na to ni¢ nepovedal. Svedkyna nasledne uviedla: ,(..) Ja som nevidela, aby
zakruzkoval C. aj nejakého kandidata na druhom volebnom listku na poslancov obecného

zastupitelstva. Vsimla som si, ze C. do obadlky vkladal iba jeden volebny listok. Nasledne
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potom sme z izby J. N. odisli prec¢ a to do priestorov jeddlne, nachadzajucich sa na prizemi
Domova dochodcov. Po prichode tam L. C. obalku z izby p. N. vhodil do krabice, cize do
prenosnej volebnej schranky. Nasledne L. C. zacal J. F. diktovat’ mend osob, ktori sa
nachddzali na poschodi, avsak vsetky mend si nepamdtal, preto som mu s tym pomahala
a vravela mena osob, ktori sa nachadzali na poschodi. Medzi tymito nadiktovanymi menami
bol aj J. N. Ja som v Domove dochodcov nepomahala nikomu odvolit, nakolko ma o to
nikto nepoziadal. Ja som nenahlasovala volebnej komisii osoby nachddzajuce sa v Domove
dochodcov s tym, Ze chcu volit' a ani neviem uviest, kto ich volebnej komisii nahlasoval, Ze

cheu volit.

J. N. 31. januara 2007 vo vypovedi uviedol:

., Pocas volieb niekedy v mesiaci december 2006 na presny datum si nepamdtam,
prisla za mnou v popoludnajsich hodinach do izby v Domove dochodcov osetrovatelka,
ktora ma zobudila s tym, Ze aby som odvolil. Spolocne s nou do izby prisiel aj nejaky mlady
muz, ktorého ja nepozndam, ani neviem uviest ako sa vold. Ja som im povedal, Ze volit
nebudem, nakolko tu nikoho nepoznam. Teraz si uz nepamdtam, ¢i som nieco eSte povedal.
Tento mlady muz, ktory bol pri mne v izbe perom poznacil nieco na listku, ktory drzal vo
svojej ruke a tento listok vioZil do obalky. Pri tom bola pritomnd oSetrovatelka. Ja som
nevolil a ani som nikoho o to neZiadal. Potom z mojej izby odisiel tento muz aj

¢

s oSetrovatelkou.

M. T., obyvatelka domova dbéchodcov, 31. januara 2007 uviedla, ze D. B.
v novembri 2006 dochodcom oznémil, Ze pocas volieb pridu ¢lenovia volebnej komisie
s volebnou schrankou ,,a kto chce volit bude mat moznost'. V den volieb prisiel za fiou do
izby, kde byva spolu s pani V. G., jeden €len volebnej komisie, ktorého nepoznala, a od
ktorého obdrzala hlasovacie listky. Ona na jednom volebnom listku zakriizkovala az dvoch
kandidatov na funkciu starostu, ¢o si ¢len komisie v§imol a opytal sa jej, ¢i chce ndhradny
listok, pretoze tento by bol neplatny. Potom jej z jedalne doniesol nahradny listok a ona
zakrazkovala kandidatov a obalku vhodila do prenosnej schranky. Vzhl'adom na to, ze V. G.

sa triasli ruky, poziadala o pomoc D. B., aby jej precital kandidatov a potom jej pomohol
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oznacit’ kandidatov, ktorych chcela volit. Volebne¢ listky D. B. vlozil do obalky a tieto do

prenosnej schranky.

V. G. vo svojej vypovedi z 21. decembra 2007 uviedla rovnaké skutocnosti, ako jej

spolubyvajica M. T.

D. B. 10. januara 2007 vo vypovedi uviedol, Ze je zastupcom starostu obce H. a
riaditelom domova déchodcov. V Case asi okolo 16.00 h ho ¢lenovia volebnej komisie
poziadali, aby motorovym vozidlom sprevadzal dvoch c¢lenov komisie s prenosnou
volebnou schrankou za obCanmi, ktori si imobilni, a poziadali o moznost’ volit’ mimo
volebnej miestnosti. Najprv prisli do domova déchodcov do jedalne, kde poziadala pani S.
¢lenov komisie, ¢i nemdze odvolit’ do prenosnej schranky, pretoze ma 24 hodinovu sluzbu.
Nachadzala sa tam aj pani K., ktora ho ako nevidiaca poZiadala, aby jej pomohol vykonat
hlasovanie. Precital jej mena kandidatov a ona uviedla, koho mé oznacit, potom jej volebné
listky vlozil do obalky a neskor do prenosnej schranky. L. C. iSiel na poschodie, kde sa
v tom Case nachadzali manzelia T., pan N. a pani G., ktorej pomohol odvolit’, a pani T.
Nasledne Clenovia komisie navstivili v obci d’alSich voli¢ov, ktori poziadali o moZznost’ volit’
mimo volebnej miestnosti. V tejto suvislosti dodal: ,,Ja som do rodinnych domov za volicmi
uz nesiel a ostaval som sediet v motorovom vozidle. Podla mojho vedomia sa L. C. vratil
do volebnej miestnosti po volebné listky ato asi 2 krat, pricom 1 krat L. C. som tam
doviezol bez druhého clena volebnej komisie, ktory ostal pri rodinnom dome rodiny K. na
Niznom konci obce a 2 krat sa vratil do volebnej miestnosti sam od rodinného domu rodiny

K., ktory sa nachddza asi 100 m od objektu kultiirneho domu (...).

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zéklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

13



1. Za starostu obce H. bol vo vol'bach konanych 2. decembra 2006 zvoleny s poctom
platnych hlasov 247 JUDr. J. P., kandidujici za koaliciu stran SDKU-DS, KDH. Na druhom
mieste sa umiestnil stazovatel’ (kandidoval za stranu SMER-SD), ktory ziskal v tychto
vol'bach na funkciu starostu obce 238 platnych hlasov, teda o 9 hlasov menej ako zvoleny

protikandidat.

2.V obci H. sa podl'a § 15 ods. 5 volebného zdkona nevytvorili okrskové volebné
komisie aich ulohy plnila miestna volebn4d komisia, pretoZze bol vytvoreny len jeden

volebny okrsok.

3. Zéapisnica volebnej komisie bola podpisand vSetkymi ¢lenmi komisie
a zapisovatel’kou 2. decembra 2006 o 23.30 h. Nikto z ¢lenov komisie zapisnicu podpisat

neodmietol.

4. Zo zapisnice vyplyva, Ze pocet 0sOb zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol 761,
pocet volicov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami pre vol'bu starostu bol 545,
pocet vSetkych platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu obce

bol 530.

5. Vo vySetrovacom spise sa na ¢. l. 56 nachddza uradny zdznam povereného
prislusnika policajného zboru, napisany 19. janudra 2007, podla ktorého svedok J. F., ..., H.,
predlozil ,,... pri vysluchu (...) rukou pisany zoznam volicov, ktori podla nahlasenia chceli
dna 2. 12. 2006 pocas konania volieb do samosprdav obci v obci H., okr. B. odvolit do

prenosnej volebnej schranky. Uvedeny zoznam tvori prilohu tohto zaznamu *.

Na ¢.1. 57 sa nachddza rukou pisany zoznam obsahujici mend a priezviska
(pr1 niektorych menach aj ¢isla domov) sedemndéstich o0sob, na konci ktorého je udaj
,,Dom dochodcov 7 kusy*“, anasledne inym pismom dopisany zoznam 6smich priezvisk,

ukonceny poznamkou ,, 25 volicov .
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6. Z vypovedi svedkov zaznamenanych vo vySetrovacom spise vyplyvaji nasledovné

skutoc¢nosti:

Volebna komisia pred zafatim hlasovania nezabezpecila dostatony pocet
hlasovacich listkov a obalok, ktory by bol zodpovedal poctu voli¢ov podl'a zoznamu volicov
priamo vo volebnej miestnosti, v dosledku coho boli hlasovacie listky a obalky v priebehu

konania volieb niekol’kokrat dopliané.

Priblizne o0 16.00 h (podl'a V. C. okolo 17.00 h) dvaja ¢lenovia komisie J. F. a L. C.
sprevadzani D. B. (riaditelom Domova dochodcov, n. o., v obci H., zadstupcom starostu
a kandidatom za poslanca obecného zastupitel'stva), navstivili s prenosnou volebnou
schrankou domov dochodcov. J. F. dostal od komisie zoznam volicov, ktori mali poziadat’
komisiu 0 moZnost’ volit’ mimo volebnej miestnosti, 24 obéalok (podl'a tvrdenia pani V. C.),
resp. (23 obalok podl'a jeho tvrdenia) s hlasovacimi listkami (podl'a tvrdenia J. F. 25 kusov,
podl'a zhodného tvrdenia predsedu komisie a ¢lena L. C. 26 kusov). L. C. vzal prenosnu

volebnu schranku, ktor(i umiestnil v jedalni domova déchodcov.

V jedélni domova dochodcov vykonali hlasovanie tri volicky A. H., D. S,
pracovni¢ka domova, ktord o to ¢lenov komisie poziadala na mieste prostrednictvom D. B.,
a pani K., nevidiaca, ktorej pomohol zakrizkovat voliCov na volebnom listku a odvolit’ pan
D. B. Zatial’ ¢o ¢len komisie J. F. sa nachadzal cely ¢as v jedalni, druhy ¢len komisie L. C.
spolu s pani S. a panom B. navstivili ostatnych voli¢ov domova dochodcov (manzelov T.,
M. T., V. G. al. N.) na izbach. Dokazovanim bolo zistené, Ze manzelsky par (manZzelia T.)
nevolil v jedélni, ale podla ich tvrdenia, ktoré potvrdzuje aj vypoved pana D. B., na izbe. Je
pravdou, ze pani T. bola ¢lenom volebnej komisie L. C. upozornend, Ze zakruzkovala
viacerych kandidatov na starostu. Nasledne jej bol dany nahradny hlasovaci listok. Pani V.
G. pomahal kvdli telesnej indispozicii upravit’ hlasovaci listok pan D. B. Namiesto volic¢a J.
N., ktory nechcel volit’, hlasoval vo vol'bach starostu ¢len komisie L. C., proti ktorému bolo
vedené aj trestné stihanie za tento skutok. Volebnd komisia neevidovala zoznam
individudlnych ziadosti volicov - obyvatelov domova déchodcov, o moznost hlasovat

mimo volebnej miestnosti. Mena jednotlivych voliov, ktorym boli v domove déchodcov
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vydané hlasovacie listky a obalky, a ktori mali hlasovat, ¢lenovia volebnej komisie L. C.
aJ. F. za pomoci pani S. do zoznamu, ktory mal J. F., nasledne dopisovali. Clen volebnej
komisie L. C. sa v priebehu hlasovania do prenosnej volebnej schranky mimo volebnu
miestnost’ dvakrat vratil pre chybajlce obalky. Predsedom volebnej komisie mu boli vydané
Styri kusy (tri pri prvom navrate a jeden pri druhom). Po skonceni hlasovania a s¢itani
hlasov sa v jednej z obalok naSiel d’alsi volebny listok. Platnost’ tohto hlasu volebn4 komisia

uznala.

7. Po preskimani volebnej dokumentacie, tykajucej sa posudzovanych volieb,
ustavny sud zistil, Ze pocet volicov, ktorych tucast vo volbach bola zaznamenana
v zoznamoch volicov (544 volicov), nezodpoveda poctu vydanych a pouzitych obélok

a hlasovacich listkov, uvedenom tiez v zapisnici o vysledku volieb (545).

B. Pravne posudenie

1. Podl’a €l. 129 ods. 2 Gstavy Gstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.
Podla ¢l. 31 ustavy zakonna tprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a
pouzivanie musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnt sut'az politickych sil v demokratickej

spolo¢nosti.

Podla § 28 ods. 1 volebného zikona predseda okrskovej volebnej komisie

skontroluje pred zafatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosni
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volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tiez vybavenie volebnej miestnosti, €1 je
pripraveny zoznam volicov a dostatocny pocet hlasovacich listkov a prazdnych

nepriehl'adnych obélok oznacenych odtlackom tiradnej peciatky obce.

Podl'a § 31 ods. 1 volebného zakona tretej vety ¢lenovia okrskovej volebnej komisie

nesmu volicom upravovat’ hlasovacie listky.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ méze poziadat’ zo zdvaznych, najma
zdravotnych dovodov, okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

2. Stazovatel namietal poruSenie § 31 ods. 1 a 6 volebného zikona postupom
volebnej komisie pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky mimo volebnej miestnosti
a tiez porusenie volebného zakona v suvislosti so zabezpefovanim volebnych listkov
a obalok, ako aj poruSenie volebného zdkona po skonceni hlasovania pri sc¢itavani

a posudzovani platnosti jednotlivych hlasovacich listkov.

Jednym z Gstavne zakotvenych principov zakladného prava obcanov zucasthovat
sana sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov (€l. 30 ods. 1 ustavy),
je vykon uvedeného prava tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zmyslom a ucelom
tohto ustavného principu je zabezpecenie slobodného uplatnenia vole volica pri vykone jeho
volebného prava. Vo svojej podstate predstavuje neopomenutelny predpoklad legitimity
moci v demokratickom ustavnom systéme, ktora ma byt’ zalozena na slobodnom rozhodnuti

volicov v riadnej (zdkonnej) volebnej procedure.

Anonymitu volebného aktu treba zabezpecit' aj vtedy, ak sa hlasovanie vynimoc¢ne

vykona mimo volebnej miestnosti (PL. US 39/95).
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Pravna tprava pozadujlca, aby s prenosnou volebnou schrankou isli za voli¢mi, ktori
poziadali o moznost’ hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, dvaja Clenovia volebnej komisie,
predstavuje vyznamnu zaruku regulérnosti volebného aktu aj v pripadoch, ked sa voli¢
nemoéze dostavit’ do volebnej miestnosti, a tym aj garanciu vykonu aktivneho volebného
prava vyplyvajiceho z €l. 30 ods. 1 prvej vety tstavy. Volebné komisie zabezpecuju riadny
priebeh volieb aj vzajomnou kontrolou svojich ¢lenov. Minimélnou poZziadavkou majiacou
garantovat’ riadny vykon volebného aktu aj v pripade tych obcanov, ktori poziadali
o moznost® hlasovatt mimo volebnej miestnosti, je pritomnost dvoch vzijomne
sa kontrolujucich ¢lenov volebnej komisie. Pravna uprava tejto Casti volebného procesu
svojou formuléciou a vyznamom pre regulérnost’ volebného aktu nepripusta Ziadne
,hahradné rieSenia“ spocCivajliice v zastipeni ¢lena volebnej komisie inou osobou (mutatis

mutandis PL. US 33/03).

Zvolenie organu uzemne] samospravy je vysledkom vdle vyjadrenej volicmi ich
osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vola nemoédze byt
Ciasto¢ne alebo uplne modifikovand vedomym zisahom ¢lena (Clenov) volebnej komisie

(PL. US 16/99, PL. US 10/03).

Zo skutkového stavu zistené¢ho v staZzovatelovej veci mozno vyvodit, Ze postup
volebnej komisie pri zabezpeCovani hlasovania mimo volebnej miestnosti v domove
dochodcov bol v zdsadnom rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 a 6 volebného zdkona. Postup
Clenov volebnej komisie J. F. a L. C. nereSpektoval tustavni a zakonni poziadavku
zabezpecenia tajnosti hlasovania (minimalne v pripade hlasovania pani T.), nezabezpecil
pritomnost’ dvoch vzdjomne sa kontrolujicich ¢lenov volebnej komisie priamo pri vykone
hlasovania (prinajmenSom v pripadoch manzelov T., M. T., V. G. aJ. N.) av jednom
pripade (J. N.) doslo k zédsahu do vykonu volebného prava tym spdsobom, Ze namiesto
voli¢a, ktory nemienil svoje volebné pravo vyuzit, hlasoval svojvolne c¢len volebnej

komisie.

Z hladiska zabezpecenia riadneho a slobodného vykonu hlasovacieho préva

obyvatel'mi domova dochodcov vzbudzuje zdvazné pochybnosti aj pritomnost’ a asistencia
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pana D. B., riaditel'a domova dochodcov a zaroven zastupcu starostu obce, ktory sa o tento
post uchadzal vo vol'bach opit, a taktiez jedného z kandidatov na post poslanca obecného
zastupitel'stva, ¢lenom volebnej komisie pri zabezpecovani hlasovania do prenosnej
volebnej schranky v domove dochodcov. Podl'a vypovede svedkyne M. T. uZ v novembri
2006 im riaditel domova dochodcov oznamil, ze pocas volieb pridu Clenovia volebnej
komisie s volebnou schrankou ,,a kto chce volit bude mat moznost™. Mena jednotlivych
voli¢ov, ktorym boli v domove déchodcov vydané hlasovacie listky a obalky, a ktori mali
hlasovat’, ¢lenovia volebnej komisie L. C. a J. F. za pomoci pani S. do zoznamu, ktory mal
J. F., nasledne dopisovali. Prdvo poziadat’ o moznost hlasovat’ mimo volebnej miestnosti
pritom volebny zakon priznava individudlnej, konkrétnej osobe - volicovi. Pokial’ voli€ toto
pravo preukdzatelnym spdsobom vyuzije je volebnd komisia povinnd a zaroven aj
opravnena vyslat’ svojich dvoch ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou prave a len k tejto
osobe. Postup volebnej komisie, ktora vyslala svojich dvoch ¢lenov s prenosnou volebnou
schrankou do domova dochodcov bez preukézania ziadosti obyvatelov domova déchodcov
zapisanych v zozname voli¢ov, ktorych totoznost’ by bola konkrétne urcena, taktiez porusil

§ 31 ods. 6 volebného zakona.

Vazne pochybnosti vzbudzuje aj zistenie, Ze jeden z dvoch ¢lenov komisie - L. C. -
sa dvakrat vratil do volebne; miestnosti po obalky a hlasovacie listky. Rozdiel medzi
poctom obalok vhodenych do prenosnej volebnej schranky (25) a poctom vydanych obélok

(27) nebol jasne a vierohodne vysvetleny.

Po preskumani volebnej dokumentécie, tykajicej sa posudzovanych volieb, navyse
ustavny sud zistil, Ze pocet volicov, ktorych tucast vo volbach bola zaznamenana
v zoznamoch voli¢ov (544 voliCov), nezodpoveda poctu vydanych a pouzitych obalok

a hlasovacich listkov, uvedenom tiez v zapisnici o vysledku volieb (545).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze pravomoc vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zdkona o ustavnom sude uplatni v pripadoch hrubého, zéavazného, pripadne
opiatovného poruSovania zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb, ktoré je

v kone¢nom dosledku poruSenim tustavného volebného prava a jeho principov spdsobom
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ovplyviiujucim slobodni sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zistené
poru$enie musi byt preukidzané a spdsobilé priamo ovplyvnit' vysledok volieb (PL. US

17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/94, PL. US 19/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu: ,,Nespravny postup pri zabezpeceni
hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie tajnosti hlasovania, nezabezpecenie
potrebného poctu Clenov okrskovej volebnej komisie pre takéto hlasovanie), mdze byt
v pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok volieb méze vyznamnou mierou
aj ovplyvnit. Ddsledkom takychto poruSeni zdkona je aj poruSenie ustavného volebného

prava a jeho principov* (sp. zn. PL. US 1/00, PL. US 33/03).

Ustavnym sadom zistené porusenia § 28 ods. 1 volebného zakona v nedostatoéne;
priprave vybavenia volebnej miestnosti (nezabezpecfenie dostato€ného poctu hlasovacich
listkov a obalok) a § 31 ods. 1 a 6 volebného zakona v posudzovanych vol'bach mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenia volebného zakona, pretoze predstavuju zdsah do
ustavného principu vykonu volebného prava tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 Ustavy) a
porusenie poziadavky zabezpecit' riadny a slobodny vykon volebného prava zo strany
voli¢ov v domove ddéchodcov. Hlasovanim c¢lena volebnej komisie namiesto jedného
z volicov doslo k porusSeniu samotnej podstaty volebného prava zarueného v ¢l. 30 tstavy.
K poruseniu volebného zdkona doSlo viacerymi ¢inmi, a nie jednym aktom, Cize iSlo aj

o jeho opakované porusenie (PL. US 6/06).

Takéto porusenia vo svojom suhrne predstavuju vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31 ustavy) a vyzaduju vel'mi prisne
posudenie. Vzhl'adom na pocet volicov, ktori hlasovali mimo volebnej miestnosti v domove
déchodcov do prenosnej volebnej schranky (8), na nestulad poctu voliCov ziacastnenych vo
vol'bach starostu obce podl'a zoznamu voli¢ov (544) s poctom vydanych a pouzitych obalok
a hlasovacich listkov (545), s prihliadnutim k rozdielu platnych hlasov (9) medzi poctom
odovzdanych hlasov stazovatelovi (238) a zvolenému protikandidatovi (247), ako aj
vzhl'adom na nezabezpecenie dostatoéného poctu hlasovacich listkov a prazdnych obéalok

pred zacatim hlasovania priamo vo volebnej miestnosti, bol nezdkonny postup volebne;j
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komisie podla tstavného sidu sposobily ovplyvnit’ koneény vysledok volieb, a teda mal

priamy vplyv na vysledok volieb starostu obce H.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné vyhlasit’ vol'by starostu obce H.
konané 2. decembra 2006 za neplatné, najma v dosledku poruSenia § 28 ods. 1 a § 31 ods. 1
a 6 volebného zdkona s prihliadnutim k d’al$im zistenym skuto¢nostiam (vratane nestladu

v obsahu volebnej dokumentacie).

Z uvedenych dovodov preto rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Bolo dalej uz bez pravneho vyznamu skimat, ¢i d’alSie stazovatel'om namietané
nedostatky v postupe volebnej komisie poCas volebného dia mohli znamenat’ také
porusenie volebného zédkona alebo Ustavy, ze by tiez v pripade ich potvrdenia odovodnovali
zaver o vyhlaseni volieb za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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