SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 452/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. T., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 21

Em/1/2011 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2013
dorucena staznost’ A. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. S. T.,
B., ktorou namieta poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em/1/2011.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Stazovatel' je navrhovatelom (oprdavnenym) v konani o vykon rozhodnutia sudu
o vychove maloletych deti vedenom pred Okresnym sudom Pezinok, pod sp. zn. 21 Em
1/2011. Konanie bolo zacaté navrhom zo dna 20. 05. 201 1.

Nakolko sud vo veci vykonu rozhodnutia od podania ndavrhu Ziadnym spoésobom
nekonal, informoval ho staZovatel listom zo dna 05. 08. 2011 o dalsich skutocnostiach
ohladom problematickeho stretavania sa s maloletymi detmi z dovodov na strane
povinného v konani a zaroven vyzval sud na postup v konani o vykon rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal pojedndvanie dna 09. 11. 2011 (1. ukon sudu po takmer
6 mesiacoch od podania navrhu), na ktorom nariadil stretavanie rodicov spolocne
s maloletymi detmi v Centre poradensko-psychologickych sluzieb v S. (dalej ,, Centrum “) za
pritomnosti psychologa zariadenia a to vzdy v utorok, dvakrdt v kazdom kalenddarnom
mesiaci, do 01. 03. 2012. Nakolko stretnutia v Centre prebiehali z pohladu stazovatela
pomerne uspokojivo, poziadal listom zo diia 20. 03. 2012 sid o predizenie doby stretivania
v Centre alebo o vykonanie iného vhodného opatrenia za ucelom zabezpecenia stretdvania
navrhovatela s maloletymi detmi. Sud listom zo dia 23. 05. 2012 poziadal Centrum
o zabezpecenie stretdvania opravneného a povinnej s maloletymi detmi v priestoroch
Centra za ucasti psychologa, a to do 30. 06. 2012. Podla stazovatela islo o oneskoreny
a v zasade zbytocny ukon sudu, nakolko vzhladom na termin, kedy bol tento uikon urobeny,
by sa mohli uskutocnit stretnutia v Centre maximdalne v ramci mesiaca jun 2012.

Sud nasledne vo veci uz nevykonal Ziaden ukon smerujuci k vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti, ¢im jednak zapricinil neodoévodnené prietahy v konani trvajuce
viac ako 6 mesiacov a tiez znemoznil akékolvek stretavanie stazovatela s maloletymi detmi,
nakolko matka maloletych dlhodobo ignoruje vykonatelné rozhodnutie sudu o vychove
maloletych deti a v dosledku necinnosti sudu sa stazovatel’ marne domaha sudnej ochrany.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa opravneny rozhodol podat na postup sudu,
ktory kona v predmetnej veci, staznost' v zmysle § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov. Podpredseda Okresného sudu Pezinok v odpovedi
na staznost uviedol, Ze podla jeho nazoru sud vo veci priebezne a bez prietahov kond, na

zdklade coho vyhodnotil staznost ako nedovodnu. »



Stazovatel' v staznosti poukazuje na relevantni pravnu uUpravu a na judikaturu
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP), priCom v tejto
suvislosti d’alej uvadza:

, Navrhovatel’ ako opravneny v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti si je vedomy skutocnosti, Ze Ziadny pravny predpis mu negarantuje uspech v tomto
konani, ale predpokladal, Ze toto konanie bude spliat kvalitativne nélezitosti, ktoré platny
pravny poriadok predpokladad. Jednym z kvalitativnych predpokladov takéhoto konania je,
e v danej veci budii rozhodovat vieobecné sidy podla ¢l. 142 Ustavy SR a ktoré sa budi
v konant spravat podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR. ...

Spravanie sa sudu konanim zdkonného sudcu v danej veci, ako to vyplyva zo spisu,

‘

konanim v silade s clankom 48 ods. 2 Ustavy nebolo a (zatial?) ani nie je.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

... Ustavny sud staznosti stazovatel'a vyhovuje.

Zdkladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené tym, ze Okresny sud
Pezinok vo veci 21 Em 1/2011 nekond bez zbytocnych prietahov.

... Ustavny siid nariaduje Okresnému siidu Pezinok, aby vo veci 21 Em 1/2011 konal.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi A.K. primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

.. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu... do 15 dni odo dna

‘

tohto rozhodnutia.

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia stazovatel’ odovodiuje
takto:
., Vzhladom na konanie okresného sudu Pezinok, ktoré stazovatelovi nezabezpecil

rozhodovanim bez zbytocnych prietahov moznost stretavat sa so svojimi detmi v zmysle



pravoplatného rozhodnutia sudu a aj vzhladom na narusenie dovery stazovatela v pravny
system Slovenskej republiky a principy, na ktorych je postaveny moderny demokraticky
(materidlny) pravny $tat porusenim jeho Ustavou SR garantovanych prav orgdnom §tdtu
aaj s odvolanim sa na vysSie uvedené medzinarodné Standardy; Ziada staZovatel
aj priznanie primeraného financného zadostucinenia v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR

vo vske 5.000,- € (napr. Vicanova proti SR, Weis proti SR a pod.). “

Ustavny sid 18. jina 2013 vyzval okresny std, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatela. Okresny sud sa k predmetnej st'aznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 3238/2013
z 2. jula 2013 dorucenom ustavnému sudu 8. jula 2013. V podani poukazal na vyjadrenie
zékonného sudcu k st’aznosti, ktory uvadza prehl'ad ukonov, ktoré okresny sud v predmetne;
veci doteraz vykonal. Nésledne okresny std v pripise uvadza:

., K staznosti stazovatela na prietahy v konani, ktoré mali byt sposobené udajnou
necinnostou Okresného sudu Pezinok sa vyjadril podpredseda Okresného sudu Pezinok
vsulade s § 64 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Odpoved na staznost zo dna 18. 12. 2012 bola
dorucena pravnemu zastupcovi opravneného dna 02. 01. 2012... Podpredseda sudu
vyhodnotil staznost opravneného ako nedovodnu.

V prilohe Vam pripdjam vyjadrenie zakonného sudcu k ustavnej staznosti, ktoré
obsahuje chronologicky prehlad ukonov vykonanych v spise.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu a vyjadrenim zakonného sudcu, podla mojho

‘

nazoru konal zakonny sudca v pravnej veci riadne a vcas. *

Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sudu k st’aznosti, ktoré neobsahuje Ziadne

nové relevantné skutocnosti, tstavny stid nedorucoval tento pripis stazovatelovi.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tdtu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vsSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ podal 23. maja 2011
navrh na vykon rozhodnutia. Exeku¢nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného

sudu Bratislava II €. k. 28 P/346/2009-93 zo 4. marca 2011, ktory upravuje styk stazovatela



ako rodica s jeho maloletymi det'mi, ktoré boli zverené matke. Okresny sud 30. méja 2011
poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v P. (dalej len ,,Grad prace®), aby viedol a
usmerioval matku maloletych deti k dobrovol'nému plneniu stidneho rozhodnutia a aby do
jedného mesiaca podal pisomnu spravu o tom, ¢i sa rozhodnutie dobrovolne plni. Okrem
toho vyzval matku maloletych deti, aby dobrovolne plnila predmetny rozsudok, a poucil ju

v stlade s § 273 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim z 31. mdja 2011 ustanovil urad prace za opatrovnika pre
maloleté deti a vyzval ho, aby sa vyjadril k ndvrhu. Okresny stid dorucoval 2. augusta 2011
vyjadrenie matky maloletych deti a spravu kolizneho opatrovnika pravnemu zastupcovi

stazovatel’a.

Dna 4. oktobra 2011 okresny sud nariadil pojedndvanie na 9. november 2011. Po
pojednavani okresny sid 10. novembra 2011 zaslal Ziadost Centru pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, S. (dalej len ,,Centrum®), o zabezpecenie
spolo¢nych stretnuti stazovatela s maloletymi detmi za pritomnosti ich matky a
psycholdga. Okresny sud nasledne 22. marca 2012 vyzval Centrum, aby podalo spravu o
vysledku stretnuti rodiCcov a maloletych deti. Toho ist¢ého dna bola okresnému sudu
doruc¢ena ziadost' stazovatela o prediZenie doby stretdvania sa s maloletymi detmi v Centre.
Diia 19. aprila 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie Centra oznacené ako ,, Sprdva
o psychologickej starostlivosti maloletych a styku s otcom*”, v ktorom Centrum podrobne
rekapituluje priebeh stretdvania sa stazovatela s maloletymi detmi. Podl'a tejto spravy sa
v obdobi od 13. decembra 2011 do 28. februara 2012 uskutocnilo Sest’ stretnuti, vzdy
v pritomnosti psycholéga. Matka maloletych deti sa na tychto stretnutiach nezucastnila.
Uvedena sprava konstatuje pozitivny posun vo vzt'ahoch stazovatel’a a jeho maloletych deti

(,, Stretnutia deti a otca pomaly menili ich radikalne odmietavé postoje k nemu... ).

Okresny sud 23. maja 2012 opakovane poZziadal Centrum o zabezpecenie spolo¢ného
stretnutia stazovatela a matky maloletych deti a ich maloletych deti za pritomnosti
psychologa, a to do 30. jina 2012, pricom ziadal, aby Centrum podalo spravu o vysledkoch
tychto stretnuti do 15. jula 2012. Okresny sud tiez vyzval matku maloletych deti, aby sa



uvedenych stretnuti v Centre zucastnila. Dna 29. oktobra 2012 vyzval okresny sid Centrum,
aby podalo spravu o vysledku stretnuti. Stazovatel’ dorucil 11. septembra 2012 okresnému
sadu podanie, ktorym Ziadal o prediZenie doby stretdvania sa s maloletymi det'mi v Centre,
pripadne Ziadal, aby okresny sid urobil iné vhodné opatrenie v tomto smere. Centrum
oznamilo okresnému sudu, Ze spravu o vysledku stretnuti zaslalo uz 3. jula 2012. V podani
z 2. jula 2012 Centrum uviedlo, Ze v obdobi méj — jin 2012 sa uskutoc¢nili dve stretnutia
maloletych deti so stazovatelom s tym, Ze stretdvanie bolo ukoncené 27. jana 2012
so zadverom, ze U ,,deti pretrvaval odmietavy postoj i spravanie k otcovi... . Okresny sud
1. februdra 2013 nariadil pojednavanie na 25. februar 2013 a vyzval trad prace, aby vykonal
pohovor s maloletymi detmi a vykonal Setrenie u matky maloletych deti. Podanim
doruCenym 11. februara 2013 poziadal pravny zastupca stazovatela o odrocenie
pojednavania z dévodu kolizie pojedndvani. Okresny std 25. februdra 2013 pojedndvanie
odrocil na 3. jual 2013. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 21 Em/1/2011-78 z 29. maja
2013 rozhodol tak, Ze vec postupil vecne a miestne prislusnému Okresnému sadu

Bratislava III, ktorému po pravoplatnosti tohto rozhodnutia postipi spis na d’alie konanie.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Em/1/2011.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272
OSP a nasl., a to realizacia prava stazovatel’a na styk s jeho maloletymi detmi. Vzhl'adom
na povahu vymahanej povinnosti, resp. na povahu prava, ktorého realizdcia sa nutene
vykonéva, zdkon nestanovuje konkrétne a vyluéné spdsoby vykonu rozhodnutia o vychove

maloletych deti (porovnaj § 272 ods. 2 OSP). Zakon ustanovuje len niektoré pravne



nastroje, ktoré maju viest’ k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa
rozhodnutiu, napr. pisomnd vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 272 ods. 3
OSP), ukladanie pokuty (§ 273 ods. 1 OSP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 273
ods. 2 OSP), a upravuje odnatie dietata (§ 273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy spdsob
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Zadkon teda neupravuje vycCerpavajico
vSetky sposoby vykonu rozhodnutia a tiez vSetky nastroje, pripadne iné¢ formy pdsobenia
sudu vedice ku skutocnému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Konkrétny
postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy
odli$ny, bude zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Zaroven je nevyhnutné zohl'adnit’
skutocnost’, ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku
dietat’a takmer vzdy zavisld nielen od vole rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto
pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo

k vykonu rozhodnutia.

Pri hodnoteni toho, ¢i sud v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
konal bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene, je potrebné zohladnit’ uvedené
$pecifikd. Nemozno preto automaticky vychadzat' z dizky konania, podetnosti procesnych

ukonov sudu alebo z efektivity, aku jeho ¢innost’ dosiahla.

Z prehl'adu tkonov okresného stidu v namietanom konani je zrejmé, ze okresny sud
konal v z4sade plynulo, nevznikali obdobia ne¢innosti. Okresny sud v doterajSom priebehu
konania vyuzil pravne nastroje podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (nariadil
pojednévania, vyzval povinni na dobrovol'né plnenie rozhodnutia, upozornil ju na néasledky
neplnenia povinnosti z rozhodnutia) a tiez iné nastroje (poziadal o suc¢innost’ Centrum pri
zabezpeceni stretavania stazovatela s maloletymi detmi za pritomnosti psychologa).
Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze okresny siid monitoroval ¢innost’ Centra a vyZziadal si od
neho spravy o priebehu stretdvania sa stazovatel'a s detmi. Zo sprav Centra je zrejmé, Ze
styk stazovatela s maloletymi det'mi sa realizoval za pritomnosti psychologa, vzdy vSak bez
ucasti matky maloletych deti, a st v nich naznacené urcité zavery, ktoré hodnotia efektivitu,

pripadne vysledky tohto stretivania. MozZzno suhlasit’ s ndmietkou staZovatela, Ze po



ukonfeni stretavania sa v Centre, t. j. po 27. juni 2012, okresny sud nevykonal Ziadne
opatrenia alebo Ukony, ktoré by viedli k dalSej realizacii predmetného rozhodnutia.
Nasledujuci ukon vykonal az po siedmich mesiacoch — 1. februdra 2013, ked’ nariadil
pojednéavanie. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu kolizie pojednévani na strane
pravneho zastupcu stazovatela. Diia 29. maja 2013 okresny sud rozhodol o postipeni veci
vecne a miestne prislusnému stidu (Okresnému sudu Bratislava III). Z uvedeného je zrejmé,

Ze po obdobi necinnosti okresny sud opét’ konal v namietanom konani.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud v doterajSom priebehu
konania konal v zasade plynulo, pricom jeho postup v namietanom konani nemozno
hodnotit’ ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Z tychto dovodov tustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutocnosti, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho siidu v namietanom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Pokial’ ide o staznost v cCasti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud konstatuje, ze
skutkovym stavom, ktorym stazovatel’ zdovodnuje porusenie ozna¢en¢ho zékladného prava,
je tvrdena necinnost’ okresného sidu v namietanom konani. V systematike Ustavy su
primerané celkova dizka, tempo a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, a nie zdkladné¢ho

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Aj podla konsStantnej judikatury tstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ibaze by namietané porusenie tohto
zakladného prava dosahovalo takll intenzitu, ze by s ohladom aj na dalSie konkrétne

okolnosti dan¢ho pripadu (najma predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke) bolo
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mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, TV. US 186/2013).

V danom pripade vSak podl'a nazoru ustavného stidu o takyto pripad nejde.

Okresny sud sa neodmietol zaoberat navrhmi, pri prerokovavani ktorych ma
stazovatel procesné postavenie opravneného — navrhovatela. Doterajsi priebeh
namietaného konania a jeho doterajsia dizka zatial’ nesignalizuji moznost’ prijatia zaveru, Ze
v danom pripade by mohlo ist’ o denegatio iustitiae.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid staznost v cCasti namietajlcej
porusenie zakladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy taktiez odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013
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