SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 510/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG : -
B  ostopenych advokatom JUDr. Matrinom Ribarom, advokatska
kancelaria, Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 166/2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2018 dorucena staznost’ || G - B ((:lcj len . stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom

Krajského sudu v Presove (d’alej aj ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 166/2016.



2. Zo staznosti najma vyplyva:

«Staznostny petit: Stazovatel Ziada, aby Ustavny siud Slovenskej republiky vyslovil
nasledovny nalez:

Ziakladné pravo stazovatelov | . : T
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp.zn.
4Co/166/2016 bolo porusené.

Stazovatelom | G - B ) i:¢va primerané
financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Krajskemu sudu v Presove uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu
zdstupcovi JUDr. Martinovi Ribdrovi... za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Stazovatelia ako zalobcovia sa Zalobou zo dna 20.02.2009 domdhali urcenia
pravneho vztahu a to, zZe Zalobcovia su clenmi OSBD Poprad a ndjomcami druzstevného
bytu ¢. . v bytovom dome _ a urcenia
neplatnosti pravneho ukonu a najomnych zmluv medzi zalovanym 1/ a dalsimi zZalovanymi
a neplatnosti kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a zZalovanym 4/.

Konanie o zalobe sa viedlo na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C/14/2009. Sud
prvej instancie Zalobu zamietol rozsudkom c.k. 12C/14/2009-187 zo dna 23.09.2010
v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢.k. 12C/14/2009-220 zo diia 24.02.2011. Na odvolanie
Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 30.09.2011 sp.zn. 4Co 47/2011, 4Co 48/2011
a4Co 114/2011 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej. Na podnet
stazovatelov generalny prokurdtor SR podal proti rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
proti odvolaciemu rozsudku mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 5 MCdo 7/2012 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ako aj rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vratil vec sidu prvej

insStancie na dualSie konanie.



V novom konani po zruseni a vrateni veci Najvyssim sudom SR Okresny sud Poprad
konal pod sp.zn. 12C/247/2014 a rozhodol rozsudkom zo dna 20.06.2016 tak, zZe Zalobe
vyhovel a urcil neplatnost jednotlivych napadanych pravnych vikonov.

Voci tomuto rozsudku sa odvolali Zalovani 1/, 4/ a 5/. Odvolanie Zalovaného 1/ bolo
na sud prvej instancie podané dna 31.08.2016, Zalovaného 4/ dna 05.09.2016 a Zalovaného
5/ dia 06.09.2016. Zalobcovia sa k odvolania vyjadrili dia 20.09.2016.

Odvolaci sud po predlozeni veci sudom prvej instancie na rozhodnutie o odvolaniach
vyzval stazovatelov dna 22.02.2018 na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného 4.

Nasledne odvolaci sud - Krajsky sud v Presove vydal pod sp.zn. 4Co/166/2016 dna
20.03.2018 uznesenie, ktorym vratil vec sudu prvej instancie na postup podla § 324 C.s.p.
Napriek skutocnosti, Ze odvolania Zalovanych a vyjadrenie staZovatelov k odvolaniam boli
dorucené konajucemu sudu este v septembri 2016, teda odvolaci sud az po takmer 18
mesiacoch vydal uvedené uznesenie, ktorym vsSak o odvolaniach nerozhodol a vec vratil
sudu prvej instancie len a vylucne z dovodu, Ze ,,... z obsahu zdahlavia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil priezvisko Zalovanej 2/...

... Stazovatel vzhladom na uvedené zastava ndazor, Ze prdava garantované citovanymi
ustanoveniami Ustavy SR boli poruSené postupom, resp. necinnostou Krajského siidu
v Presove.

Dotknuté zdkladné pravo zakotvené v Ustave SR zakladd povinnost sidu aj sudcu
organizovat' si prdacu takym sposobom, aby sa uvedené ustavné pravo aj objektivne
realizovalo. Z tohto vyplyva aj jedna zo zakladnych povinnosti sudcu uvedend vo vyssie
citovanom ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a tou je povinnost vyvijat ¢innost
na odstranenie stavu pravnej neistoty - vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a konat
plynulo a bez zbytocnych prietahov. PoruSenie tejto povinnosti neméze byt na ujmu
Ziadnemu z ucastnikov konania.

Stazovatelia su presvedceni, ze Krajsky sud v Presove nepostupoval v konani sp.zn.
4Co/166/2016 tak, aby bolo mozné jeho postup a konanie kvalifikovat’ ako respektovanie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ked%e az po 18 mesiacoch vratil vec na sid prvej instancie a to bez

toho, aby vo veci meritorne rozhodol.



Osoba, ktorej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR prizndva pravo, aby sa jej vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, pricom predmetom prerokovania su dotknuté jej prava ako strany
v spore, moze kedykolvek aj pocas sudneho konania namietat porusenie svojho prava.
Uplatnenim ndmietky vznikd obcanovi pravo, aby Stdatne organy s pravomocou chranit
pravo priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR preskiimali opodstatnenost vynesenej ndmietky.

... Pokial' ide o prvé kritérium, tu treba uviest, Ze vo veci uz bolo vycerpané
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora SR, na zaklade ktorého Najvyssi sud SR
rozhodol a vyslovil aj svoj zdavdzny pravny ndzor. Ak by aj bolo mozné konstatovat, Ze dand
vec je pravne ndrocnou, existuje predsa rozhodnutie sudu najvyssej instancie, v ktorom je
tdato stranka uz vyrieSend. Z tohto hladiska preto podla stazovatelov nemozno vyvodit
zaver, ze posudzovany spor takym sporom, ktory by kladol zvlast osobitné naroky na pravne
posudenie veci a na rozhodnutie o Zalobe. Okrem toho zistenie pochybenia - jednoduchej
chyby v pisani v oznaceni priezviska Zalovanej - v Ziadnom pripade nemozno povazZovat za
narocny ukon a narocné posudzovanie veci, ktoré by mohlo odovodnit’ 18-mesacné cakanie
na vydanie uznesenia o vrdteni veci na sud prvej instancie za ucelom vydania opravného
uznesenia. K druhému kritériu a jeho potenciondlnemu vplyvu na prietahy v konani, maju
stazovatelia za to, Ze svojim spravanim, konanim ani ukonmi nedali absolutne Ziadnym
sposobom dovod na vznik prietahov. K tretiemu kritériu stazovatelia uvadzaju, Ze
zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené vylucne postupom, resp.
necinnostou Krajského sudu v Presove, ktory az po takmer 18 mesiacoch od predlozenia
veci sudom prvej instancie pristupil k zistovaniu, ¢i vo veci moze konat.

Ani vyssi ndapad na Krajskom sude v Presove nemoze byt dovodom pre vznik
prietahov este v tom Stadiu, ked odvolaci sud len zistuje naplnenie procesnych podmienok
pre konanie, pripadne zistuje mozné chyby v pisani a pod. Napokon toto ani neméze byt
dovodom zmarenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Stdt tym nie je
zbaveny zodpovednosti za pomalé konanie, ¢i skor nekonanie, sposobujuce zjavne zbytocné
prietahy v sudnom konani.

Stazovatel’ poukazuje na rozsudky ESLP vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike zo dina 12.06.2012 a Komanicky proti Slovenskej republike zo dna 12.06.2012,
v ktorych sa stazovatelia zhodne stazovali na neprimeranii dizku konania na sidoch v SR

a v ktorych sa dizkou konania zaoberal aj tistavny sid na zdklade staznosti podla clanku



127 ustavy. V oboch pripadoch sa ESLP nestotoznil s argumentdciou vidady, ktord
s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu, ako aj vyjadrenie ustavného sudu k predmetnej
staznosti namietala, Ze staZovatelia nepodali ustavnu staznost v sulade s formalnymi
naleZitostami a ustalenou praxou ustavného sudu, vzhladom na to, Ze neumoZznili
predsedovi okresného sudu zjednat ndpravu preventivneho charakteru a ihned podali
iistavnii staznost. Po preskiimani samotnej dizky napadnutych konani ESLP kontatoval, Ze
bola neprimerana, v dosledku coho dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho ESLP konstatoval aj porusenie clanku 13 Dohovoru, ked dospel
k zaveru, Ze za danych okolnosti stazovatelia nemali vo vztahu k dizke napadnutého
konania ucinny prostriedok napravy.

Dany stav navodeny postupom a necinnostou Krajského sudu v Presove zakladd
podla stazovatelov predpoklad na uplatnenie primeraného financného zadostucinenia
podla § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktoré by malo
byt nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatelia povazuju primerané financné
zadostucinenie vo vySke 2.000 € za umerné vo vztahu k ujme sposobnej mu postupom
a necinnostou Krajskeho sudu v Presove.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa stazovatelia domahaju ochrany svojich
ustavnych prav prostrednictvom Ustavného sudu Slovenskej republiky ako nezavislého

organu ochrany ustavnosti a to v zmysle vyssie uvedeného petitu.»

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 166/2016, ktoré bolo
skon¢ené uznesenim sp. zn. 4 Co 166/2016 z 20. marca 2018, ktorym krajsky sud vec vratil

sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Bez potreby blizSieho doktrinalneho rozboru oznaceného ustavného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina, Ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu® (pozri II. US 26/95). Podla stabilne;
judikatary Gstavného sudu sa preto ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava ozna¢enym organom verejnej moci (v tomto

pripade krajskym sadom) trvalo alebo este pretrvava (obdobne IV. US 104/03).

6.1 Z uvedeného skutkového popisu vyplyva, ze krajsky sid v cCase podania tejto
staznosti uz vo veci rozhodol, a to vyhldsenim kasacného uznesenia vo veci 20. marca
2018. Mozno teda konStatovat’, Ze v ¢ase dorucenia tejto staznosti ustavnému stdu (23. jula
2018) uz zo strany krajského sidu nemohlo dochidzat’ k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava stazovatelov, pretoze krajsky sid vykonal vSetky do uvahy prichadzajiuce

ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia ak odstrdneniu pravnej neistoty UcCastnikov



konania eite pre dorutenim tejto staznosti (obdobne pozri II. US 557/2013 alebo
IV. US 104/03). S ohladom na uvedené bolo treba staznost odmietnut’ pre zjavni

neopodstatnenost’.

7. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

7.1 Ustavny std v systéme ochrany zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

7.2 Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prév alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

7.3 Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
moznost’ podat’ staznost na prietahy v sidnom konani podla § 62 anasl. zdkona

€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

7.4 Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zésadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti.“. Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia
Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.“. V stvislosti s tym Ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym sadom.

7.5 Ked'Ze zo staznosti dorucenej tistavnému sudu vyplyva, ze stazovatelia — ktori st
kvalifikovane pravne zastipeni — staznost’ na prietahy v konani nepodali a ani netvrdia, Ze
ju nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud,

opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 1. US 107/04),



dospel k zaveru, Ze vzhI'adom na okolnosti pripadu (napr. nie extrémne dlhodobé napadnuté
konanie pred krajskym stdom) niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla
§ 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo G¢innt ochranu zdkladného préva stazovatel'ov
priznan¢ho im podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto bolo potrebné ich staznost’ odmietnut’ aj

z doévodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

8. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018



