SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 38/2013-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. M., Rakusko, zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou B.,
s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. M. B., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/164/2007, za tucasti
Okresného sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/164/2007 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu BratislavaIV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C/164/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. M. priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud BratislavaIV je povinny uhradit' J. M. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na et jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie B., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 38/2013 z23. januara 2013 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (dale;j
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/164/2007 (d’alej aj,,napadnuté

konanie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 7. maja 2007 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu, v ktorom sa domahal ,,od preddvajuceho vratenia kupnej
ceny, ako aj nakladov, ktoré mu v suvislosti s vkladovym konanim vznikli“. Z vyziadaného
spisového materidlu vyplynulo, Ze v napadnutom konani stazovatel uplatiiuje ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ndhrady nékladov v suvislosti s nerealizovanou

kapnou zmluvou a nahrady vzniknutej Skody.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania st'aznosti Gistavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa domdha prikdzat’ okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa doméha aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 2 500 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3520/12 doru€enym ustavnému sudu 20. decembra 2012, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,, Vo veci bolo nariadenych celkom jedenast pojednavani.

K celkovej dizke konania prispeli aj samotni ticastnici konania. Pre nepritomnost
odporcu sa muselo odrocit pojedndvanie dna 25. 7. 2008, 4. 3. 2009, 14. 10. 2009. Tiez pre
nepritomnost navrhovatela (stazovatela) sa odrocovalo pojednavanie dna 25. 7. 2008.
Navrhovatel (staZovatel) v konani Ziadal celkom 4 krdt o odrocCenie, resp. poskytnutie
lehoty s tym, Ze sa pokusi s odporcom vyriesit' spor mimosudne (dna 4. 3. 2009, 3. 4. 2009,
22.4.2009 a 9. 11. 2011). Povazujem za potrebné tiez uviest, Zze na pojednavani dna
22. 4. 2009 predlozil navrhovatel sudu na schvdlenie navrh zmieru, sud navrh vsak
nemohol schvalit' z déovodu, zZe bol nejasny a nevykonatelny.

Poukazujem aj na skutocnost, Ze stazovatel podanim dorucenym sudu dna

26. 1. 2012, t. j. skoro 5 rokov po zacati konania, rozsiril navrh na zacatie konania titulom



nahrady Skody. Z dovodu nutnosti zabezpecenia dokazov zo strany stazovatela bolo preto
pojednavanie dia 8. 2. 2012 na jeho Ziadost odrocené.

Dalej uvddzam, Ze spis tunajsieho sidu bol za ticelom konania a rozhodovania
o podanych odvolaniach celkovo trikrat zasielany na Krajsky sud v Bratislave. V obdobiach
od21.4.2010-23.5.2011,2.5 2012-19.7.2012, 19. 9. 2012 - 2. 11. 2012 sa preto spis
nachadzal na krajskom sude.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnemu sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol. *

Sucast’ou vyjadrenia k staznosti bol aj tento prehl'ad dosial’ vykonanych procesnych
ukonov priebehu napadnutého konania, z ktorych vo vztahu k predmetu st’aznosti boli
relevantné tieto:

,Dna 07. 05. 2007 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu.

Drna 16. 08. 2007 bola vec prevedena do oddelenia pre Obcianskoprdavne veci pod
sp. zn. 4 C 164/2007, kedZe podla § 172 ods. 2 OSP platobny rozkaz nemozno vydat, ak by
sa mal dorucit odporcovi do cudziny, a vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. M. S.

Dna 25.10.2007 vo veci bolo nariadené pojednavanie a wurceny termin
na 21. 02. 2008. Z dévodu reoptimalizacie sudnictva a prelozenia vo veci konajucej sudkyne
na Okresny sud v Pezinku sa pojednavanie neuskutocnilo a vec bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. K. dna 1. 2. 2008.

Dna 31. 03. 2008 sa konalo prvé pojednavanie na tunajsom sude, na ktorom sud
ulozil pravmemu zastupcovi odporcu do 10 dni oznamit cislo dedicského konania
po nebohom Ing. M. K.

Dna 25. 07. 2008 sa konalo druhé pojednavanie na tunajSom sude, na ktoré sa
navrhovatel ani odporca neustanovili, hoci tento termin na predoslom pojednavani zobrali
na vedomie.

Dna 10. 12. 2008 sa konalo tretie pojednavanie na tunajSom sude, na ktorom
navrhovatel’ poZiadal sud. aby bol v konani vypocuty ako svedok jeho brat Ing. L. M. Sud
pojednavanie odrocil na den 04. 03. 2009 s tym, Ze bude volany odporca pod hrozbou
pokuty a volany bude aj svedok Ing. L. M.



Dna 04. 03. 2009 sa konalo sStvrté pojedndvanie na tunajSom sude, odporca sa
na pojednavanie nedostavil. Pravny zdstupca odporcu poziadal sud, aby bol jeho klient
vo veci vypocuty a vec zrozumitelne vysvetlil a v lehote 10 dni oznami sudu stanovisko,
vyjadrenie a ndvrh na mimosudne urovnanie sporu. Navrhovatel mal v lehote 15 dni
dorucit sudu oznamenie, ¢i trva na navrhu.

Dna 03. 04. 2009 sa konalo piate pojednavanie na tunajsom sude, na ktorom sud
pristupil k vysluchu odporcu. Sud pojedndvanie na Ziadost odporcu na 10 minut prerusil
za ucelom dohody medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatel poZiadal sud o lehotu
14 dni, v ktorej mal oznamit' sudu, ¢i berie navrh spdt, prip. ¢i Ziada schvalit' zmier,
v ktorom urci formu splatok, t. j. celé znenie zmieru.

Dna 22. 04. 2009 sa konalo Sieste pojedndvanie na tunajsom sude, na ktorom
navrhovatel predlozil sudu ndavrh na schvalenie zmieru. Sud po obozndmeni sa s navrhom
konstatoval, Ze predloZeny navrh nie je jasny, isty, ¢o do vykonatelnosti, a preto tento ndavrh
v tomto zneni neschvaluje. Pravny zdstupca odporcu navrhol, aby sud prerusil konanie
aspon na jeden mesiac z dovodu vypracovania zmluv a prav vykonu pravnych ukonov
potrebnych k dorieseniu veci. V tejto lehote mal navrhovatel ozndmit, ¢i navrh berie spdt.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Spis bol na lehote 2 mesiace.

Dna 03. 09. 2009 boli ucastnici predvolani na pojedndvanie, ktoré sa malo
uskutocnit dna 14. 10. 2009.

Dna 14. 10. 2009 sa konalo siedme pojedndvanie na tunajsom sude, na ktoré sa
nedostavil odporca a pravny zastupca odporcu. Pravny zdstupca odporcu faxom dorucil
na sud dna 13. 10. 2009 ospravedInenie neucasti na pojedndvani z dovodu pretrvavajucej
praceneschopnosti. Sud pojednavanie odrocil na 18. 01. 2010.

Drna 26. 11. 2009 boli pravny zastupca odporcu predvolany na termin pojednavania,
ktoré sa uskutocni dna 18. 01. 2010. Navrhovatel zobral termin pojedndvania na vedomie.

Dna 18. 01. 2010 sa konalo 6sme pojednavanie na Okresnom sude Bratislava IV,
na ktory sa nedostavil navrhovatel’ bez ospravedinenia. Ospravedinenie, ktoré navrhovatel
poslal mailom, bolo zdkonnej sudkyni predlozené o 14.25 hod., 40 minut po skonceni
pojednavania (pojednavanie skoncilo o 13.45 hod.). Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 OSP
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela. Prdavny zdstupca odporcu nechal na zvazeni

sudu, aby boli vypocuti navrhovatel a odporca, aby sa osobne vyjadrili do zdpisnice k



predmetu sporu. Sud ndvrh na opdtovné vypocutie ucastnikov zamietol. Sud uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skoncené a stanovil termin vyhlasenia rozsudku.

Dna 08. 02. 2010 sa konalo deviate pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok
C. k. 4 C164/2007-85. Predmetny rozsudok tunajSieho sudu bol doruceny navrhovatelovi
dna 01. 03. 2010 a odporcovi dna 15. 02. 2010. Proti rozsudku sa odvolali navrhovatel
(dna 15. 03. 2010) aj odporca (dina 01. 03. 2010).

Dna 17.03. 2010 sud uznesenim vyzval navrhovatela aj odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok dia 09. 04. 2010.

Dna 21. 04. 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu.

Dna 28.05. 2010 bolo tunajsiemu sudu dorucené oznamenie, Ze odporca dna
12.05. 2010 zomrel. Oznamenie bolo nasledne dnia 04. 06. 2010 preposlané Krajskéemu
sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vo veci c¢akal na skoncenie dedicského
konania, ktoré sa viedlo na Notarskom urade pred notarom JUDr. V. J., sp. zn.
65 D 451/2010, a ktoré sa skoncilo vydanim osvedcenia o dedicstve, pravoplatného dna
09. 03. 2011, ktorée mu bolo oznamené pripisom dna 16. 03. 201 1.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 04. 2011 rozhodol o odvolaniach tak,
Ze rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Predmetné uznesenie bolo
spolu so spisom dorucené tunajSiemu sudu dna 23. 05. 2011.

Dna 08. 06. 2011 tunajsi sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania.

Dna 12. 08. 2011 bol vo veci urceny termin pojednavania na 09. 11. 2011.

Dna 09. 11. 2011 sa konalo desiate pojednavanie na Okresnom sude Bratislava 1V.
Pojednavanie bolo prerusené na 15 minut na Ziadost ucastnikov za ucelom mimosudneho
vysporiadania. Sud pojedndvanie odrocil na neurcilo stym, Ze pravny zdstupca
navrhovatela mal v lehote 10 dni predlozit' sudu oznamenie, ¢i navrhovatel trva
na podanom navrhu, prip. ¢i prislo k mimosudnemu zmieru.

Dna 23. 11. 2011 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 08. 02. 2012.

Dna 26. 1. 2012 dorucil pravny zdstupca navrhovatela sudu podanie 1. ciastocné

spdtvzatie navrhu a Il. rozsirenie navrhu titulom ndahrady Skody.



Uznesenim zo dna 6. 2. 2012 ¢ k. 4 C 164/2007-158 sud konanie v Ccasti istiny
1.161,79 € zastavil.

Uznesenim zo dna 6. 2. 2012 ¢. k. 4 C 164/2007-159 sud pripustil zmenu ndvrhu
na zacatie konania. Sud zaroven navrhovatelovi ulozil zaplatit' sudny poplatok za zmenu —
rozsirenie navrhu na zacatie konania.

Dna 8. 2. 2012 sa konalo v poradi jedendste pojednavanie, na ktorom navrhovatel
Ziadal vypocut' vo veci svedka L. M. a Ziadal o odrocenie pojednavania z déovodu
zabezpecenia dokazov na preukazanie skody, ktora vzmnikla z neplatného pravneho ukonu.
Pojednavanie bolo odrocené na den 28. 3. 2012.

Dna 22. 2. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu zo dna
6.2.2012 ¢ k. 4 C 164/2007-158.

Na pojednavani dna 28. 3. 2012 bol vypocuty navrhovatelom navrhnuty svedok
a bolo odrocené na neurcilo, za ucelom predlozenia spisu na odvolaci sud na rozhodnutie
o podanom odvolani.

Drna 30. 4. 2012 tunajsi sud vyhotovil predkladaciu spravu na odvolact sud Krajsky
sud v Bratislave, ktorému bol spis doruceny dna 2. 5. 2012.

Dna 19. 7. 2012 bol spis vrateny z odvolacieho sudu bez rozhodnutia o podanom
odvolani ako predcasne predlozeny.

Uznesenim zo dna 25.7. 2012 ¢ k. 4 C 164/2007-207 tunajsi sud konanie v casti
urokov z omeskania vo vyske 10 % zo sumy istiny 1.161,7 € od 13. 5. 2004 az do zaplatenia
zastavil a rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

Dna 22. 8. 2012 bolo sudu doruceny ndvrh navrhovatela na doplnenie uznesenia
zodna25.7. 2012 ¢. k. 4 C 164/2007-207, resp. odvolanie.

Dna 17. 9. 2012 tunajsi sud vyhotovil predkladaciu spravu na odvolaci sud Krajsky
sud v Bratislave, ktorému bol spis doruceny dna 19. 9. 2012.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27. 9. 2012 ¢. k. 2 Co 287/2012-215
napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zo dna 6. 2. 2012 ¢. k. 4 C 164/2007-158 v spojeni
s uznesenim zo dna 25.7. 2012 ¢ k. 4 C 164/2007-207 v napadnutej casti potvrdil.
Predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené na tunajsi sud spolu so spisom dna

2.11.2012.



Dna 5.11. 2012 tunajsi sud dorucoval predmetné uznesenie odvolacieho sudu
ucastnikom.

Dna 28. 11. 2012 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 9. 1. 2013.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze ostatnym ukonom vo veci je nariadenie

terminu pojednavania (3. aprila 2013) na 15. maj 2013.

K vyjadreniu okresného stdu k st'aznosti doru¢enému tstavnému sudu 20. decembra
2012 zaujal stanovisko stazovatel podanim z 26. marca 2013, v ktorom okrem iného
uviedol:

K predsednickou namietanému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
4 C/164/2007-85 zo dna 8. 2. 2010 poukazujeme na to, ze predmetny rozsudok okresného
sudu nikdy nenadobudol pravoplatnost, pricom z doévodov zmdtocnosti a procesnych
pochybent bol po 4 rokoch vedenia predmetného sporu odvolacim sudom zruSeny a vrateny
sudu prvého stupna na dalsie konanie...

V pripade rozsudku zo dna 8. 2. 2010 sa nejednalo o rozhodnutie v relativne krdtkom
Case, ked predmetné rozhodnutie bolo vydané po 2 rokoch a 9 mesiacoch od zacatia
konania, no aj napriek tomu okresny sud nebol schopny vo veci vydat riadne rozhodnutie
bez akychkolvek vad za dodrzania vsetkych procesnych pravidiel. Pre chyby, na ktoré
poukdzal aj odvolact sid, sa dizka predmetného konania predizila aj o obdobie odvolacieho
konania 9 Co/147/2010 vedeného na Krajskom sude v Bratislave, teda o obdobie vyse
1 roka, za ktoré nesie zodpovednost prave okresny sud ako sud prvého stupia...

Co sa tyka mimostidnych rieseni sporu, stazovatel’ poukazuje na to, Ze to nebol on,
ktory navrhol mimosudne urovnanie sporu. Mimosudne urovnanie sporu navrhla strana
Zalovaného na 4. pojedndvani zo dia 4. 3. 2009 a stazovatel aj vzhladom na diZku
doterajsieho konania (od podania zalobného navrhu uplynuli uz vyse 2 roky bez toho, aby
sa vec aspon ciastocne pribliZila k rozhodnutiu v merite veci) suhlasil s pripadnym
mimosudnym riesenim, ktorym by doslo k uspokojeniu jeho ndarokov v ovela kratsom case
ako by to bolo v pripade pokracujuceho konania sudu (sud vo veci postupoval pomerne
pasivne). Na pojednavani zo dna 3.4.2009 doslo k wuznaniu naroku zZalovaného
a na nasledujucom pojednavani stazovatel’ v snahe ukoncenia sporu na zaklade predoslych

vyjadreni strany zZalovaného predlozil sudu ndavrh zmieru, avSak tento zmier nebol sudom



schvaleny. Nakolko aj napriek avizovanému mimosudnemu urovnaniu sporu nedoslo
k tomuto urovnaniu, stazZovatel musel na pokracovani konania 4 C/164/2007 zotrvat...

K okresnym sudom namietanému rozsireniu Zaloby zo dna 26. 1. 2012, ktoré ma mat’
podla nazoru okresného sudu podiel na vzniku zbytocnych prietahov v predmetnom konani,
uvadzame, Ze s takymto ndzorom nesuhlasime. Predmetnym podanim staZovatel rozsiril
svoj navrh o ndahradu skody len v otazke vysky predmetnej skody, pricom co sa tyka dévodu
uplatneného naroku, stazovatel zotrval na dovodoch uvedenych v navrhu zo dna 7. 5. 2007.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia zaroven poukdzala
na trojnasobné predloZenie spisového materialu odvolaciemu sudu.

Co sa tpka prvého predlozenia spisového materidlu odvolaciemu sidu (v obdobi
od?21.4.2010 do 23. 5. 2011) aj vzhladom na uz vyssie uvedené poukazujeme na to, Ze
stazovatel neméze za toto predizenie lehoty konania niest zodpovednost, nakolko
k predmetnému predlzeniu doslo na zdklade vadného rozhodnutia a nespravneho
procesného postupu sudu prveho stupna. Skutocnost existencie vad rozhodnutia, ako
aj procesného pochybenia sudu prvého stupna konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 28.4.2011 (sp.zn. 9 Co/147/2010). Preto
aj vzhladom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (Bock Case) je predmetné
predizenie lehoty o obdobie odvolacieho konania potrebné pricitat prave Okresnému sidu
Bratislava 1V.

K predsednickou okresného sudu namietanému druhému predlozeniu spisového
materidalu uvadzame, Ze takto predlozZeny spis bol dna 19. 7. 2012 krajskym sudom vrateny
ako predcasne predlozeny, teda na zdklade opdtovného pochybenia okresného sudu.
Z uvedeného dévodu za predizenie lehoty konania o dalsie 2 mesiace (od 2. 5. 2012
do 19. 7. 2012) nesie zodpovednost (prave z doévodu jeho pochybenia) Okresny sud

Bratislava 1V, ktory predmetny spisovy material odvolaciemu sudu predcasne predlozil.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 12. decembra 2012, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost suidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze

odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze spory
o vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie pohl'adavok a ich prisluSenstva a nahrady
vzniknutej Skody vyplyvajuce =z obCianskopravnych vztahov tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani

skutkovo zlozité. Tento zaver sa podla nazoru ustavného sudu vztahuje aj na napadnuté
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konanie. Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné napokon eSte uviest, ze ani
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt

osobitne pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'a ako ucastnika konania v procesnom postaveni
zalobcu, ustavny sud pripasta jeho urcity podiel na spomaleni priebehu napadnutého
konania najmi v stvislosti s podanim, ktorym Ziadal pripustenie zmeny petitu Zaloby, ale
aj v suvislosti s opakovanymi ziadostami o odrocenie pojednavania z dovodu realizacie
aktivit, ktorych cielom bolo uzavretie dohody o mimosudnom vysporiadani veci. Tieto
skuto¢nosti podl'a ndzoru ustavného sidu neovplyvnili rozhodujicou mierou doterajSiu
dizku napadnutého konania, ustavny std ich v8ak zobral do tvahy pri rozhodovani

o priznani finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu z hl'adiska
posudzovania, &i v pravnej veci stazovatela doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud
konStatuje, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani hodnoti v zdsade ako plynuly,

no zaroven poznaceny neefektivnostou a nesustredenost’ou.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i najmi skuto¢nost’, ze krajsky sud
uznesenim sp.zn. 9 Co 147/10 z28. aprila 2011 odvolaniami stazovatela aj odporcu
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C/164/2007 z 8. februdra 2010 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

., Prikladom odnatia moznosti konat pred sudom v zmysle citovaného ustanovenia je
okrem inych aj pripad, kedy sud vec prejednal v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O.s. p.
v nepritomnosti ucastnika tak, ako sa to stalo aj v prejedndvanej veci pred sudom prvého
stupnia. Ucastnik md pravo, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR). Nie je vsak vylicené, aby sid vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti
ucastnika, je vsak vzdy povinny poskytnut mu moznost, aby na jej prejednani bol pritomny.
Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby na nariadené pojedndvanie predvolal
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna; potom je len na ucastnikovi, ¢i svoje

pravo vyuzije, ¢i nevyuzije. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. totiz sud pokracuje v konani, aj ked’
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su ucastnici necinni, ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie bez toho,
Ze by poziadal z dolezZitého dovodu o odrocenie, moze sud prejednat vec v jeho
nepritomnosti. Sud tak moze v zmysle cit. ustanovenia prejednat vec v nepritomnosti riadne
predvolaného ucastnika za predpokladu, Ze nepritomny ucastnik nepoziadal — z doleZitého
dovodu — o odrocenie pojednavania. Pritom sa v sudnej praxi ustdalil ndzor, Ze
ospravedinenie nepritomnosti ucastnika na pojednavanie nie je bez dalsieho aj Ziadostou
o odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. (pozri R 79/1994 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na predposledné pojednavanie na sude prveho stupia,
nariadené na 18. janudra 2009, sud sice predvolal vsetkych ucastnikov, navrhovatel’ sa
na nariadené pojedndvame nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil vcas (¢. l. 8la),
pretoze z E-mailovej spravy je preukdzané, zZe navrhovatel ospravedinenie odoslal
0 12:07 hod., pojedndvania zacalo o 13:00 hod., a preto z doévodu chybného
administrativneho postupu sudu nemoze byt navrhovatel ukrateny na svojich pravach. Sud
prvého stupna na zaciatku pojednavania napriek ospravedilneniu navrhovatela konstatoval
nepritomnost navrhovatela s tym, Ze sa neospravedinil a vec prejednal v jeho
nepritomnosti, na tomto pojedndvani sud vykonal dokazy a na ndslednom pojedndvani dna
8. 2. 2010 — na ktoré uz navrhovatela nepredvolal — o uplatnenom naroku rozhodol. Takyto
postup sudu prvého stupnia povazuje odvolaci sud za chybny a v rozpore s § 101 ods. 2
a$ 122 a nasl. O.s.p. av takomto pripade aj konanie pred sudom treba povazZovat
za zmdtocné.

V posudzovanej veci ak teda sud na pojedndvani, pri ktorom doslo len k vyhlaseniu
rozsudku (§ 156 ods. 2 OSP), nevyrozumel navrhovatela, tymto postupom bola ucastnikovi

odnata moznost konat pred sudom. *

Ustavny sud v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze ak je konanie pred vieobecnym
sudom poznacené zbytoénymi prietahmi v désledku neefektivnej Cinnosti, postacuje len
vymedzenie najzavaznejSich prikladov takejto neefektivnej cCinnosti, ktoré moZzno

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (m. m. IL. US 131/02).
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Ustavny sad vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
uviedol, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu
modze zapri€init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

Postup okresného stdu bol poznafeny aj nesustredenostou. Proti uzneseniu
okresného stidu zo 6. februdra 2012, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania ,,v casti
istiny 1161,79 €, podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
22. februara 2012. Krajsky sud sudny spis okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani
pripisom z 30. maja 2012 vratil ako predlozeny pred¢asne, ked’ uviedol:

,,Odvolaci sud vracia spis vo veci sp. zn. 4 C 164/2007 ako predcasne predloZeny,
pretoze z obsahu spisu vyplyva, zZe sud prvého stupna nerozhodol o celom uplatnenom narok
a ani o trovach konania. V danej veci navrhovatel podanim zo dna 22. 01. 2012 na ¢. . 15
zobral navrh o zaplatenie 1.161,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % zo sumy
1.161,79 eur od 13. 05. 2004 az do zaplatenia spdt a Ziadal konanie vo veci podla § 96
O. s. p. zastavit.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 06. 02. 2012 zastavil konanie o zaplatenie
1.161,79 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie nebolo zastavené ohladne urokov
omeskania tak ako to Ziadal navrhovatel v tomto podani. V odvolani zo dna 22. 02. 2012
navrhovatel namietal, Ze sud nerozhodol o urokoch z omeskania a preto je jeho rozhodnutie
nespravne. PretoZe sud nerozhodol o urokoch z omeSkania, nie je mozné preskumat
napadnuté uznesenie v casti ndaroku o zaplatenie urokov z omeskania, pokial sud o tom
nerozhodol. Bude preto potrebné, aby sud najskor rozhodol o spdtvzati o zaplatenie urokov
z omeSkania a az potom je mozne spis predloZit' odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani ohladne tohto naroku. Sud tieZz nerozhodol o trovach konania
a navrhovatel’ v odvolani namieta skutocnost, ze rozhodnutie ohladne trov konania je
nespravne. Nie je mozné preskumat rozhodnutie o trovdach konania, ked sud zatial
o trovach nerozhodol a vo vyroku vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti

vo veci samej. Bude preto potrebné najskor rozhodnut o spdtvzati navrhu o zaplatenie
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urokov z omeSkania a o trovach konania a az nasledne je mozné predlozit spis odvolaciemu

3

sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Désledky nesustredenosti  svojho postupu okresny sud odstranil v sulade
s usmernenim krajského sudu vydanim uznesenia z 25. jala 2012, ktorym konanie ,,v casti
urokov z omeskania vo vyske 10 % zo sumy 1 169,79 € (spravne ma byt 1 161,79 €, pozn.)
zastavil aaZ po jeho doru€eni UCastnikom konania krajskému stdu opdtovne predlozil
na rozhodnutie uznesenie zo 6. februara 2012 napadnuté odvolanim, ¢o nepochybne tiez

prispelo k predizeniu napadnutého konania.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 287/2012 z 27. septembra 2012 (okresnému sudu
predlozené 2. novembra 2012) , uznesenie sudu prvého stupna zo dna 06. 02. 2012 ¢. k.
4 C 164/2007-158 v spojeni s uznesenim zo dna 25.07.2012 ¢ k. 4 C 164/2007-207
vo vyrokoch, ktorym sud zastavil konanie v casti istiny 1 169,79 eur (spravne ma byt
1 161,79 eur, pozn.) a urokov z omeskania vo vyske 10 % zo sumy 1 169,79 eur (spravne ma

byt 1 161,79 eur, pozn.) od 13. 05. 2004 az do zaplatenia potvrdil .

Napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, pretoze zostava eSte
rozhodnat’ aj o naroku na nahradu Skody uplatnenom stazovatel'om v priebehu konania.

Tuto zmenu petitu Zaloby okresny sud pripustil uznesenim zo 6. februara 2012.

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/164/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
2 500 € z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného uviedol, ze ,, Namiesto
promptného rozhodnutia sa stal obetou nekonecne viecuceho sa konania, ktoré okrem
stresovych situacii sposobenych prdavnou neistotou prindsa aj zvysujuce sa naklady

‘

na vedenie sporu... “.
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 C/164/2007 a zaroven beric do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 2000 € za primerané¢ financné

zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom

Advokatskou kancelariou B, s. r. 0.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid médze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 254,32 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,63 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 269,58 €.
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Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na c¢et Advokatske;j
kancelarie B., s. . 0., B. (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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