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PRIETAHY V KONANI - ODMENA OBHAJCU ZA POSKYTNUTE PRAVNE
SLUZBY OBZALOVANEMU V TRESTNOM KONANI

V ramci tohto obdobia tvorilo obdobie necinnosti okresného sidu jeden rok a
pribliZne tri mesiace, po uplynuti ktorého bol okresny sid schopny rozhodnut’ o
staznosti stazovatelPa. Z ustavnopravneho hladiska je uvedené obdobie pri
rozhodovani sudu o takej v podstate nekomplikovanej veci, akou je priznanie
nahrady trov obhajoby, resp. priznanie vySky odmeny advokatovi za poskytnutie
pravnych sluzieb, neakceptovatel’'né.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. I US 363/2020 z 27. oktobra
2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijatl Gstavni staznost’ stazovatela M. B.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, PovaZzska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podT’a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 42/2018 v Casti rozhodovania
o nahrade trov obhajoby a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 42/2018 v casti rozhodovania o nahrade trov
obhajoby porusené boli.

2.M.B. priznéava finantné zadostuCinenie v sume 200 € (slovom dvesto eur), ktoré
je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Prievidza je p o vinny nahradit’ M. B. trovy konania v sume 415,51 €
(slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata
JUDr. Tibora Bicka, Dukelska 972/7-3, Povazskd Bystrica, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostit M. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.



Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
& k. 1. US 363/2020-11 z 28. jala 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavni
staznost stazovatela M. B. (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor‘) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 42/2018 v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby (dalej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu
¢. k. 1 Tp 89/2017-6 z 27. decembra 2017 bol st'aZovatel’ ustanoveny za obhajcu obvinenému
P. F. (dalej len ,,obvineny*) vo veci preCinu nebezpecného vyhrdZzania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
Rozsudkom okresného sadu €. k. 3 T 42/2018-127 z 13. aprila 2018 bola v danej trestnej veci
schvélena dohoda o vine a treste, ¢im bola vec pravoplatne skoncend. Stazovatel’ nasledne
26. aprila 2018 zaslal okresnému sudu navrh na priznanie trov pravneho zastipenia v zmysle
§ 553 ods. 2 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®). Predmetny navrh okresny sad prevzal 30. aprila 2018.
Stazovatel’ d’alej poukazal na znenie § 553 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého malo
byt’ 0 jeho uz uvedenom ndvrhu okresnym sudom rozhodnuté v lehote 30 dni. V stvislosti
s tym uviedol, Ze predmetnd 30-dilova lehota okresnému sudu uplynula 30. mdja 2018,
avSak do doby podania ustavnej st'aznosti o nej zo strany okresného stidu rozhodnuté nebolo.

3. Stazovatel’ s poukazom na kritéria uplatiiované pri rozhodovani o zbyto¢nych prietahoch
uviedol, Ze v danej veci ide len o rutinné rozhodovanie o trovach konania — odmene advokata,
zaroven je toho ndzoru, ze na jeho strane neexistuje jedind okolnost’, ktorou by svojim
spravanim prispel k prietahom v napadnutom konani. K tomu uviedol, ze navrh podal
26. aprila 2018. Uvedené uzavrel tym, Ze zdkonna lehota plati rovnako ako pre ucastnika
konania, tak aj pre sud, no zatial’ o jej nedodrzanie ma pre Gcastnika konania fatilne nasledky,
v pripade nedodrzania lehoty zo strany stidu uvedené nie je mozné konstatovat’.

4. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru stazovatel’ uviedol, ze ich poruSenie vidi
v tom, ze okresny sud pri rozhodovani o odmene mu tstavne neakceptovatelnym sposobom
maril nadobudnutie majetku — penazi. Zaroven stazovatel’ vo vztahu k pozadovanej vyske
finanéného zadostucinenia tito odovodnil tvrdenim, Ze o nim uplatnenom naroku nebolo
okresnym sidom rozhodnuté v zikonom stanovenej lehote, dalej celkovou dizkou
napadnut¢ho konania, a teda aj neopravnenym zadrziavanim prijmu stazovatela
za uz vykonanu pracu — pravne zastupovanie klienta.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati veci na dalSie
konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



,»1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3T/42/2018 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené v ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3T/42/2018 porusil zakladné pravo
vlastnit’ majetok a s nim nakladat’ podla &l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vo veci sp. zn. 3T/42/2018 v casti
rozhodovania o trovach obhajoby konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u€inenie 3 500 €, ktoré je Okresny sud Prievidza
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatel'ovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 415,52 €, ktoré je Okresny sud
Prievidza povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.*

IL
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

6. Ustavny std si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného stidu vyziadal sudny spis tykajici sa napadnutého konania, prehl’ad procesnych
ukonov, ako aj vyjadrenie okresného sidu k samotnej Gstavnej staznosti.

6.1 Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 583/20 dorucenom ustavnému sudu
9. jala 2020 v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ bol obvinenému ustanoveny za obhajcu
opatrenim okresného stidu z 27. decembra 2017. Nasledne stazovatel’ podanim doru¢enym
okresnému sudu 30. aprila 2018 vycislil trovy pravneho zastiipenia na sumu 2 393,48 €.
Nato bol staZovatel” listom okresného sudu z 20. juna 2018 vyzvany na preukazanie jedného
z tkonov, naco vSak st'aZzovatel’ nereagoval, a preto okresny sud uznesenim €. k. 3 T 42/2018-
160 zo 14. augusta 2018 priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 1 115,72 €.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 23. augusta 2018 staznost, ktord bola zamietnuta
uznesenim okresného stidu €. k. 3 T 42/2018-166 z 11. decembra 2019. Stazovatel'ovi bola
odmena vyplatena 11. februara 2020. Na zéklade uvedeného je podla okresného sudu zrejmé,
ze pri rozhodovani o odmene stazovatel’a doslo k prietahom, ktoré boli spdsobené zat'azenim
trestného oddelenia okresného sidu. Podla ndzoru okresného sidu vSak z uvedenych
skutoCnosti nie je mozné vyvodit’ porusenie stazovatelom namietanych tustavnych prav,
kedZe nie  kazdé  stdne rozhodovanie, ktoré nemd  priebezny  charakter
alebo ktoré je poznamenané priet'ahmi, je aj poruSenim tUstavou garantovanych prav. Dodal,
7e stazovatel nepodal staznost’ predsedovi sudu na prietahy v napadnutom konani,
ktorou mohol docielit’ napravu, priCom okresny sid o naroku stazovatela rozhodol
este predtym, ako bol konfrontovany s predmetnou tstavnou staznostou.

6.2 V savislosti s oznamenim ustavného stdu o prijati ustavnej staznosti stazovatel'a
na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp zn. Spr 583/20 dorucenym
ustavnému sudu 11. septembra 2020. V fiom po zhrnuti priebehu napadnutého konania uviedol,
ze okresny sud ziadnym sposobom nespochybiiuje, ze pri rozhodovani o odmene stazovatel'a
doslo k prietahom, ¢o bolo sposobené tym, Ze o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho tradnika z 23. augusta 2018 bolo rozhodnuté sudcom az 11. decembra 2019.
Taktiez nespochybnil to, Ze v pripade rozhodovania o nahrade trov konania ide v zasade



o jednoduchy tikon, avSak podla nazoru okresného sidu to v pripade stazovatela celkom
neplati. Uvedené oddvodnil tym, Ze okresny sid sa v tomto pripade musel zakonnymi
prostriedkami vysporiadat’ s nedovodnymi poloZzkami vo vyUctovani staZzovatela v rozsahu
viac ako 50 %, a teda aj ked’ ide o jednoduchii ¢innost, paradoxne prave rozhodovanie
o nedovodne tctovanych odmenach tvori podstatnti Cast’ ¢innosti vysSich sudnych tradnikov,
a to bez toho, aby bolo mozné takéto postupy jednotlivych subjektov akymkol'vek spdsobom
postihndt’. Dalej uviedol, Ze aj ked’ je nespravne, Ze o naroku staZovatela bolo rozhodnuté
s uz uvedenymi prietahmi, okresny sud vSak nesuhlasi s tym, ze tie maji Ustavnopravny
rozmer. Opakovane uviedol, Ze stazovatel nepodal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v napadnutym konanim, ¢im mohol docielit’ napravu v danej veci. K tomu dodal,
7e rozhodovanie o takychto narokoch — nahrada trov konania jednotlivych zloziek justicného
systému (advokati, exekutori) sa mesacne rata v pripade okresného sidu v desiatkach pripadov,
ktorych pocet sa ¢asom znizuje, ¢o je nasledkom zlozZit¢ho, nedostatocne transparentného
a nepausalizovaného systému nahrady trov konania. Tiez uviedol, Ze v minulosti
bola vo vztahu k stazovatel'ovi vo viacerych pripadoch akakol'vek jeho nespokojnost’ rieSend
efektivnym vybavenim jeho staznosti, ktori adresoval predsedovi okresného sadu.
Podl'a ndzoru okresného sidu dany pripad nenasvedCuje o poruSeni ustavnych prav
stazovatel’a, ale zo strany stazovatela ide len o snahu prostrednictvom jeho nedovodnych
narokov dosiahnut’ finan¢ny prospech. K tomu dodal, Ze stazovatel zdmemym uctovanim
nedovodnych narokov a podavanim nedévodnych staznosti zat'azuje justi¢ny systém, domaha
sa primeranych finan¢nych zadostucineni v tisickach eur, pricom jeho skutocna ujma, ktora
spociva v nevyplateni priblizne tisic eur po dobu jeden a pol roka, predstavuje pri sadzbe turoku
z omeSkania len niekol’ko desiatok eur. Zaroven uviedol, Ze ako dalsi prejav nasledku
formalneho a nelstavného vnimania pradv stazovatelom a jeho zamerania na ziskanie
nedovodného finanéného prospechu vnima aj to, Ze sa stazovatel’ ako advokat pri podani
ustavne] staznosti nechal zastupovat’ inym advokitom, s rovnakym priezviskom, napriek
moznosti zastupovat’ sa sam, ako to stazovatel'ovi ako advokatovi umoziuje zakon o tstavnom
sude. Na zéklade vSetkého uvedeného preto okresny sud povazuje podant ustavnil staznost’
stazovatel’a za neopodstatnentl.

6.3 Predseda okresného sudu zaroven vyslovil suhlas s upustenim od tstneho prejednania
ustavnej staznosti.

7. Stazovatel'ovi bola vyzvou tstavného stidu z 28. septembra 2020 dand moznost’ vyjadrit’
sa k stanovisku okresného sidu sp. zn. Spr 583/20 doruenému ustavnému sudu
11. septembra 2020. Predmetna vyzva ustavného sidu bola riadne dorucena 2. oktobra 2020.
Stazovatel’ v lehote 10 dni stanovenej ustavnym sudom vSak pozadované stanovisko nezaslal,
¢im nevyuZil pravo vyjadrit’ sa a zarovenl tym vyslovil suhlas s upustenim od Ustneho
prejednania Gistavnej st'aznosti.

8. Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podl’a § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom stide
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost'ou, stanoviskami UCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od
neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani
9. Ustavny sid z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu okresného stdu zistil
tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutej Casti konania:



- 30. aprila 2018 okresnému sidu dorucené podanie stazovatel’a: ,,Vycislenie trov pravneho
zastiipenia vo veci povinnej obhajoby*,

- 20. juna 2018 okresny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie zaslaného vyUctovania
a preukéazanie ukonu pravnej sluzby uskuto¢neného 4. januéra 2018,

- 14. augusta 2018 vydané uznesenie okresn¢ho sudu ¢ k. 3 T 42/2018-160,
ktorym bola stazovatel'ovi priznand odmena za poskytnutie pravnych sluzieb v sume
1 115,72 €,

- 23. augusta 2018 stazovatel podal staznost proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 3 T 42/2018-160,

- 11. decembra 2019 okresny sud vydal uznesenie €. k. 3 T 42/2018-166, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 T 42/2018-160,

- 11. februara 2020 stazovatel'ovi uhradend odmena za poskytnutie pravnych sluzieb.

Iv.
Pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

10. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.1 Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 wvzniklo neinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody
podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

112 V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'u€inenie.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny...

16. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného
prava...

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadni odliSnost’
(1. US 329/2019).

V.
Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sid za podstatu tejto Ustavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru napadnutym
konanim okresného sidu. K poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu malo ddjst’ v dosledku celkovej
dizky napadnutého konania, ked’ okresny siad v zékonom stanovenej 30-diovej lehote od
dorucenia navrhu stazovatela okresnému sudu 30. aprila 2018 nebol schopny ani do dna
podania Ustavnej staznosti, teda ani viac ako po roku, rozhodnit’ o uplatnenom naroku
stazovatel'a na nahradu trov obhajoby. Stazovatel namietal ne€innost’ okresné¢ho sudu v
napadnutom konani.

V.1 K namietke porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného stidu

19. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia... Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju
garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. povinnost’ sudu
rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov (m. m.
1. US 279/2019).

20. Uelom zikladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Na splnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

21. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie



ucastnika sidneho konania a postup samotného sadu. Zaroven v sulade s judikatirou ESCP v
ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. IIl. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v pripade stazovatel’a.

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konsStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne
sluzby obzalovanému v trestnom konani, tvori bezni sucast’ rozhodovacej cinnosti
vseobecnych sudov, i§lo v zasade o jednoduchu vec.

23.1 V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’a, povazuje ustavny
sud za potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ najprv nepredlozil okresnému sudu bezchybné
vyuctovanie za vykonané pravne sluzby, naco nasledne tiez nereagoval ani na vyzvu okresného
stidu na jeho doplnenie.

23.2 K tretiemu kritériu, a to postupu okresné¢ho sudu je potrebné uviest’, Ze okresny sud
nerozhodol o naroku st’azovatel’a v Iehote 30 dni od podania navrhu, pri¢om z ustavnopravneho
hl'adiska pre posudenie prietahov v napadnutom konani je potrebné poukdzat najméi
na to, ze okresnému sudu trvalo jeden rok a tri a pol mesiaca, aby rozhodol o podanej st'aznosti
stazovatel’a z 23. augusta 2018.

24. Z vykonaného prehl'adu procesnych tkonov tstavny sud teda na strane okresného stdu
musi konStatovat’ uz uvedené obdobia jeho necinnosti. Poznamenéva, ze napadnuté konanie
okresného sudu trvalo od 30. aprila 2018, ked’ staZovatel’ dorucil okresnému stdu vycislenie
trov pravneho zastupenia, az do vydania uznesenia okresného sidu z 11. decembra 2019,
celkovo priblizne jeden rok a sedem mesiacov. V ramci tohto obdobia tvorilo obdobie
necinnosti okresného suidu jeden rok a priblizne tri mesiace, po uplynuti ktorého bol okresny
sad schopny rozhodnut’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. augusta 2018. Z tustavnopravneho hl'adiska je uvedené obdobie pri rozhodovani siidu
o takej v podstate nekomplikovanej veci, akou je priznanie nadhrady trov obhajoby,
resp. priznanie vySky odmeny advokatovi za poskytnutie pravnych sluZieb neakceptovatelné.
Ustavny sad opétovne pripomina, Ze okresny sud zérovei uZ na samotnom podiatku
rozhodovania nedodrzal zakonnu 30-diiovi lehotu na rozhodnutie o naroku stazovatela,
ako to vyzaduje § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Po preskiimani spisového materialu,
ako aj ostatnych podkladov pre rozhodnutie tak ustavny sid nemohol inak ako dospiet
k jednoznacnému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani idi primarne na vrub okresnému
suadu. Zéroven ustavny sud aj na margo vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti
stazovatel'a podotyka, Ze mu je samozrejme znamy fakt nie optimalneho stavu v sidnom
systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytaZenost' sidov, resp. sudcov a celého
sidneho aparatu, priCom S§tit je primame zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti.
Avsak nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesma byt na uyymu pravam ucastnikov
konania, v tomto pripade stazovatel'a. V zavere k obrane okresného sudu tykajicej sa moznosti
stazovatela vyuzit’ iny ucinny prostriedok napravy Ustavny sud len v kratkosti dodava,
7e vychadzajlc z aktudlnej judikatiry ESLP, ako aj samotného ustavného sudu, v tomto ohl'ade
stazovatel’ bol opravneny podat’ priamo ustavnu staznost’ ustavnému sudu.

25. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu



byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dodsledku nezbavujii Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
Zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 3/2020).

26. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti relevantné pre dana vec ustavny std dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.2 K namietke porusSenia zikladného prava vlastnit® majetok podl’a ¢l 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢L. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prava na pokojné uzZivanie majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim okresného stidu

27. Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy, ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie videl v tom, Zze okresny sud
pri rozhodovani o odmene mu ustavne neakceptovatelnym spoésobom maril nadobudnutie
majetku — penazi.

28. ,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom. (PL. US 33/95) ,.Tento &lanok
ustavy nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom,
t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia
vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie
ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

29. Na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze aj ked’ bolo v danom pripade Gstavnym sidom
konStatované poruSenie zakladného prava stazovatel'a podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, s poruSenim ktorych stazovatel’ spdja aj namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich poruseni je potrebné skimat’
konkrétne okolnosti daného pripadu, ¢i tieto oddévodiujit zaver o ich poruseni.
Nie je totiz mozné automaticky konstatovat’ ich porusenie len s odkazom na konstatované
porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela o poruseni zakladného prava
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim
ustavny sud povazoval za relevantné€, Ze v pripade stazovatel'a nedoslo k Giplnému zmareniu
nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie,
ale len k oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy — odmeny. Ustavny sud
taktiez prihliadol na to, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavne] staznosti stazovatel'a uz okresny sud
vo vecl trov pravneho zastipenia pravoplatne rozhodol, a to uznesenim okresného sudu
z 11. decembra 2019 a taktiez uz doSlo aj k vyplateniu odmeny staZovatel'ovi za pravne
zastupovanie, a to 11. februdra 2020. Za relevantné tiez povazoval to, 7e k celkovej dizke
napadnutého konania prispel aj samotny st’azovatel’ prvotnym podanim nespravneho vypoctu
trov pravneho zastipenia. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, Gstavny std dospel k zaveru,
ze postupom okresného stidu v napadnutom konani nedoslo k poruSeniu zakladného prava



podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4 vyroku
tohto rozhodnutia).

31. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy ustavny sud poukazuje
na svoju konstantni judikataru, v zmysle ktorej je ¢l. 13 tstavy ponimany ako vSeobecné
ustanovenie, ktor¢ treba vykladat’ a chéapat’ ako ustavny direktiv adresovany predovsetkym
organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych stupiiov a ktory nemoéze plnit’ poslanie
priamo aplikovatel'ného ustanovenia v individudlnych zalezitostiach. Jeho aplikacia preto
nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu
na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby. Vychadzajiac z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani nedoslo
k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VL
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

32. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné
prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

33. Stazovatel’ v petite istavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia
o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov.

33.1 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania Gistavného stdu o Gistavnej st'aznosti
stazovatel'a uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (vydanim uznesenia okresného
stdu z 11. decembra 2019), pricom zaroven 11. februara 2020 bola staZovatel'ovi aj uhradena
odmena za poskytnutie pravnych sluzieb, Ustavny sid tstavnej staznosti stazovatela
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u€inenie.

35. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, v Ustavnej] staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméaha.

35.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadostuCinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stdu. Ak ten, komu
bolo uloZené zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadost'ucinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1
priznan¢ finanéné zadostucinenie st'aZovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostucinenie
priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

36. Ked’ze tstavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia. Stazovatel’ v podanej tistavne] staznosti
pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 500 €, co odovodnil
tvrdenim, Ze o nim uplatnenom naroku nebolo okresnym sudom rozhodnuté v zédkonom
stanovenej  30-diiovej lehote, dalej celkovou diZkou napadnutého  konania,



a teda aj neopravnenym zadrziavanim prijmu stazovatel'a za uz vykonani pracu — pravne
zastupovanie klienta.

37. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany porusSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokracujuceho porusovania
zékladného prava (III. US 103/2018). Podl’a nézoru Gistavného stidu v tomto pripade prichadza
do ivahy priznanie finanéného zadostuc¢inenia. Pri ur€eni financného zadost'ucinenia tstavny
sad vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia tstavny sud prihliadal na dve zakladné
skutocnosti. Prvou je ta, Ze nezanedbatelny podiel na celkovej dizke napadnutého konania
ma aj samotny stazovatel, a to z dovodu prvotného podania nespravneho vycislenia trov
pravneho zastipenia a ndslednym nereagovanim na vyzvu okresného sudu. Zaroven
ale tstavny std dospel k zaveru, Ze aj napriek uvedenému je odévodnené priznat’ stazovatel'ovi
financné zadost'ucinenie, a to s poukazom najma na ti skutocnost’, Ze okresny sud o staznosti
staZzovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2018 rozhodol
az po uplynuti obdobia viac ako jedného roka uznesenim okresného sidu z 11. decembra 2019,
a rozhodol o priznani finanéného zadost'uinenia stazovatel'ovi v sume 200 € (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia). Na margo priznanej vysky financného zadostucinenia Gistavny sud dodéva,
ze obdobne rozhodol napriklad aj v predchadzajicich obdobnych konaniach stazovatela
pred Gistavnym siidom vedenych pod sp. zn. I. US 279/2019 a IV. US 356/2020.

39. Ustavny sud nevyhovel v stilade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zikona
o ustavnom sude tej Casti Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Ziadal priznat' financné
zadost'u¢inenie nad Ustavnym sidom priznani sumu. Z uvedeného dovodu ustavny sad
v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIL
Trovy konania

40. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia advokatom v konani pred tstavnym stdom.

41. Podla § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

42. Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladn4 tarifa) v
konani pred tstavnym sidom za jeden tikkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

43. Nahradu trov konania priznal Ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov
konania v pripade tikonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania
ustavnej staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’ze ide o tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zéklad tvori sumu 163,33 €. Za tukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a



je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola navysena o DPH
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastiipenia vratane zapocitania
DPH tak v konani pred Gstavnym sudom predstavuji celkovi sumu 415,51 € (bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia).

44. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny nahradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

45. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému
z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).
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