SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 261/04-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijati staznost SK - PEXIM, s. r. 0., so sidlom K., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 1212/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SK - PEXIM, s. r. o., na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 1212/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 1212/00

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.SK -PEXIM, s.r.0., priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid Kosice II

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sad Kosice II je povinny uhradit SK-PEXIM, s.r.o., trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisic tristoStyridsat’dva slovenskych
kortin) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 261/04-13 z 8. septembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost SK - PEXIM, s. r. 0., so sidlom K. (d’alej len
,stazovatelka®), dorucenu ustavnému sudu 11. maja 2004, ktorou st'azovatel'ka namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 1212/00.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 18. mdja 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 855/04 z21. maja 2004, v ktorom konStatoval,
ze ,,(...) za jediné obdobie prietahov v konani mozno povazovat casovy usek, kedy sa spis
nachadzal u sudneho znalca Ing. J. K., ktory ho po opakovanej urgencii sudu vratil bez
vypracovania znaleckého posudku®. Predseda okresného sudu zaroven poukdzal

,,na enormnu zatazenost sudcov“, ¢o tiez prispelo k predlzeniu konania.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tistavného

sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov



averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného stdu

sp. zn. 21 C 1212/00 Gstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 8. november 2000 - stazovatel’ka podala okresnému sudu zalobu, ktorou sa domadhala
zaplatenia 13 977,50 Sk s prisluSenstvom;

- 12. 701 2001 - okresny sud nariadil pojednavanie na 24. september 2001, ktoré po vypocuti
ucastnikov konania bolo odro¢ené na 5. november 2001 za uc¢elom d’alSicho dokazovania;

- 5. november 2001 - uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré¢ po vypocuti svedka bolo odrocené
na 17. december 2001 z dovodu predvolania d’alSieho svedka;

- 17. december 2001 - uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti svedka bolo z dovodu
doplnenia dokazovania odro¢ené na neurcito;

- 20. marec 2002 - okresny sud uznesenim ustanovil znalca a ucastnikom ulozil povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 26. september 2002 - okresny sud zaslal znalcovi stdny spis za Ucelom vypracovania
znaleckého posudku; u znalca 7. oktobra 2003 urgoval predlozenie znaleckého posudku;

- 5. februar 2004 - znalec vratil okresnému sudu spis bez vypracovania znaleckého posudku,
- 9. februar 2004 - okresny sud uznesenim ustanovil nového znalca, ktory okresnému sudu
predlozil znalecky posudok 19. aprila 2004;

- 17. m4j 2004 - okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie i€astnikom;

-9.jun 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jin 2004, ktoré¢ bolo z dovodu
ospravedlnenej neucasti znalca a ticastnikov konania odrocené na 20. september 2004;

- 9. september 2004 - stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 20. september 2004 - uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti znalca bolo odrocené
na 29. september 2004;

- 24. september 2004 - stazovatel’ka pisomnym podanim Zziadala o nariadenie kontrolného

znaleckého dokazovania;



- 29. september 2004 - uskuto¢nilo sa pojednédvanie, ktoré pre neospravedlnentt netcast
ucastnikov konania bolo odro¢ené na neuréito za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania;

- 20. oktober 2004 - okresny sud uznesenim ustanovil nového znalca.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (IV.US 232/03). Priznanie Gstavného prava ne prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).



1) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je narok na nahradu Skody vo vyske 13 977,50 Sk s prisluSenstvom, ktora mala byt
stazovatel'ke sposobend na osobnom motorovom vozidle. Podl'a nazoru ustavného sudu
nejde o vec pravne alebo fakticky zlozita. Aj ked okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti hodnotil predmetné konanie ako skutkovo naro¢nejSie so zretel'om na potrebu
nariadenia znaleckého dokazovania, Ustavny sud konstatuje, Ze tolerovanie takmer jeden
a Stvrt’ roéného obdobia pasivity znalca rozhodne nemozno spajat’ s pravnou alebo faktickou
zlozitostou veci. Pri ucinnejSom a najmd doraznejSom postupe okresného sudu

by zabezpecenie znaleckého posudku konanie nepochybne urychlilo.

2) Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hl'adiska hodnotenia veci podla uvedeného kritéria mozno
vyslovit' zaver, Ze stazovatelka prispela k zdihavosti konania a k zbytoénym prietahom
v konani. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud 25. jila 2002 urgoval stazovatel’ku, aby splnila
povinnost” zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktory zaplatila
az 30. septembra 2002, t. j. po viac ako 2 mesiacoch. Dalej zistil, Ze stazovatel'ka okresnym
sudom pozadovany preddavok zaplatila uz 22. aprila 2002 v kolkoch napriek tomu,
ze z uznesenia okresného sudu z 20. marca 2002 vyplyva, ze preddavok mala zaplatit
na tcet okresného siudu. Podl’a nazoru tistavného sadu tato skutoénost’ prispela k predizeniu
konania, pretoze ucelom preddavku na znalecké dokazovanie je to, ze sa z neho poskytne
zéaloha znalcovi na jeho trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku. Stazovatel'ka
sa bez ospravedlnenia nezl¢astnila pojednavania 29. septembra 2004, tymto vSak neprispela
k predizeniu konania, pretoze sa ho nezacastnili ani Zalovani. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresného sudu v primeranej lehote a staznostou
na organe Statnej spravy sudu (z 28. oktobra 2003) sa domdhala urychlenia konania

Vv jej veci.

3) Tretim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom podl’a &l. 48 ods. 2 Gistavy, bol postup okresného stidu. Ustavny sud



zistil v postupe okresného sudu obdobia ne¢innosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku

konania a ktoré je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

Ide najmé o obdobia:

-od 8.novembra 2000 (okresnému stdu bola dorucend Zaloba stazovatelky)
do 12. jula 2001 (okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie), t. j. viac ako 8 mesiacov;
-od 20. marca 2002 (okresny sid uznesenim ustanovil znalca) do 26. septembra 2002
(okresny sud zaslal znalcovi stidny spis), t. j. viac ako 6 mesiacov;

-od 26. septembra 2002 (znalcovi bol okresnym sudom postipeny sudny spis)
do 22. januara 2004 (okresny sud vyzval znalca, ktory nevypracoval znalecky posudok,
na vratenie sudneho spisu), t. j. viac ako 1 rok a 3 mesiace. V tomto obdobi okresny sud len
raz urgoval u znalca predlozenie znaleckého posudku (7. oktébra 2003), ¢o malo vplyv

na predlZenie konania.

Okresny sud sposobil v dosledku svojej necinnosti, bez existencie akejkol'vek

zakonnej prekazky, prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 2 rokov a 4 mesiacov.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 855/04
z21. mé4ja 2004 vzniknuté prietahy odovodnil poukdzanim na , enormnu zataZenost

sudcov‘‘ okresného sudu, a tym aj vo veci konajucej zdkonnej sudkyne.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytoné prietahy v sidnom konani.
Néamietka nedostatocného persondlneho obsadenia sudu a vo vdzbe na to neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu
ucastnika, ktory od sidu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 58/02).



Ustavny sud vychadzajic z hodnotenia postupu okresného siidu podla troch kritérii
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 1212/00
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zékladnych prav stazovatelky ustavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 21 C 1212/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Zziadala priznanie primeraného finanéného

zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutoCnosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivajuce
v nekonani okresného sudu, pricom ustavny sud povazoval za odovodnené priznat

stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ Ghradu trov
konania pred ustavnym stdom vo vyske 14 010 Sk (za tri ukony pravnej sluzby po 4 534 Sk
a trikrat rezijny pausal po 136 Sk) podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®).



Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 a § 25 vyhlasky. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 535Sk
(1/3 vypoctového zékladu, ktorym je priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausalu je 136 Sk.

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a pisomné podanie ustavnému sudu) uskutocnené v roku 2004 v hodnote
9 068 Sk (2 x 4 534 Sk) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu vo vyske 272 Sk (2 x 136 Sk).
Ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania v celkovej vyske 9 342 Sk (9 070 Sk
+ 272 Sk).

Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke uhradu trov za ukon pravnej sluzby spocivajici
v podani ,, vyjadrenia“ jej pravnym zastupcom (22. oktober 2004) k stanovisku okresného
sudu, pretoze toto vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové pravne alebo skutkovo relevantné

skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodovanie Gstavného sudu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



