SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbeZzne prerokoval staznost' Ing. Bc. K. M., sidneho exekutora so sidlom v K.,
zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na
prejednanie veci na nezavislom a nestrannom stude upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote upravené¢ho
v Cl. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 23/03 z 29. aprila 2003, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Bc. K. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. jula 2003
dorucena staznost’ Ing. Be. K. M., sudneho exekttora so sidlom v K., (d’alej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci porusenia jeho zakladného
prava na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ajeho priva na prerokovanie veci



v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 23/03 z 29. aprila 2003.

PorusSenie svojho zdkladného prava vidi stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie uznesenim sp. zn. 5 Cdo 23/03 z 29. aprila 2003 doru¢enym mu 26. maja

2003 v suvislosti s nepriznanim mu trov exekucie.

Stazovatel'ovi podala 4. decembra 2000 navrh na vykonanie exektcie Regionalna
veterinarna sprava KoSice - mesto. Stazovatel' poZiadal ziadostou z 18. decembra 2000
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) o udelenie povolenia na vykonanie exekucie
a opakovane po doplneni jeho navrhu na vyzvu okresného sudu 4. méja 2001 okresny sud
uznesenim z 9. augusta 2001 sp. zn. Ex 5493/00, Ex 1270/00 Ziadost’ staZovatela zamietol
a uznesenim z22. oktdébra 2001 exekuciu zastavil; exekutorovi a ucastnikom konania
nahradu trov nepriznal. Stazovatel’ sa 4. februara 2002 proti vyroku o trovach konania
odvolal. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 13 Co 124/02 z 27. septembra 2002
odvolanie stazovatel'a odmietol. Na zaklade dovolania stazovatel'a zo 17. decembra 2002
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 23/03 z 29. aprila 2003 dovolanie stazovatel’a
odmietol argumentujic tym, Ze proti ,,uzneseniu vydanom v exeku¢nom konani podla
Exekuéného poriadku odvolanie nie je pripustné, pokial’ nie je vyslovne ustanovené, Ze
odvolanie pripustné je. Rozhodnutie stidu o trovach exekucie v suvislosti so zastavenim
exektcie upravuje § 203 Exekucného poriadku. Rozhodnutie stidu o trovach exekucie
v tychto pripadoch je preto rozhodnutim v exeku¢nom konani vydanym podl'a Exekuéného
poriadku. V ustanoveni § 203, ale ani v ziadnom inom ustanoveni Exekuc¢ného poriadku
v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia sa vyslovne neuvadza pripustnost’
odvolania proti takémuto rozhodnutiu. Vzhl'adom na uvedent zasadu odvolanie proti nemu

nebolo pripustné..

Stazovatel pri svojom tvrdeni vychadza zo skutoc¢nosti, Zze okresny sud pochybil, ak
spojil do jedného rozhodnutia vyrok o zastaveni exektcie arozhodnutie o tom, ze

stazovatelovi nepriznava nahradu trov exekucie. Podl'a Exeku¢ného poriadku sud moze



ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie, ak dojde k zastaveniu konania. Exektciu
povazuje stazovatel’ za zastavenu vtedy, ak je o nej pravoplatne rozhodnuté, a to v kontexte
§ 44 ods. 3 Exekucného poriadku po tom, ako je rozhodnutie o zastaveni exekticie dorucené
ucastnikom konania. Stazovatel’ povazuje rozhodnutie o zastaveni exekucie v exekucnom
konani za rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), a teda odvolanie proti nemu nie je pripustné. Podl'a jeho nazoru vsak
rozhodnutie - vyrok o nihrade trov exektcie -nespada do rozhodnutia o zastaveni exekucie
(aj ked’ je s nim formalne spojené) a v Exeku¢nom poriadku nie je vyslovne uvedené, ze
nemozno proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvolanie. Skuto€nost, ze proti takémuto
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, vyplyva podla stazovatela priamo z § 202 ods. 2 a

§ 254 ods. 3, ako aj z § 94 ods. 1 OSP.

Stazovatel' uvadza Specifickost’ exeku¢ného konania, avSak rozhodovanie sudu
o narokoch sudneho exekutora po skonceni exekucie (zastaveni) nie je podla jeho nazoru
ovplyvitované Ziadnou takou okolnostou, ktord by mohla mat za nevyhnutny ddsledok
odnatie moznosti preskimat’ rozhodnutie sidu prvého stupnia o trovach exektlicie sutdom

vysSieho stupna.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol takto:

., Pravo stazovatela Ing. Bc. K. M., na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom
siide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 23/03 zo dna 29. 4. 2003 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 23/03 zo dna 29. 4. 2003.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trov tohto konania. “.

II.
Ustavny sud kazdi staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25

ods. 2 cit. zakona.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravené prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pod vycerpanim opravnych prostriedkov ustavny sid rozumie uplatnenie takych
opravnych prostriedkov, ktoré su podl'a zakona (Cl. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a 4 ustavy) pripustné, t. j. maji povahu opravnych prostriedkov, ktoré opravny sid musi

prejednat’ a rozhodntt’ v merite veci.

O Gtcinnosti opravného prostriedku nevznikajii pochybnosti v pripade, ak zakon
vyslovne opravny prostriedok vylucuje alebo ho nepripusta. V takych pripadoch nepatri
podla nézoru tstavného sidu k podmienkam pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom stde vycerpanie opravného prostriedku. Pouzitie takého opravného
prostriedku nemoéze viest’ k poskytnutiu poZzadovanej stidnej ochrany a opravny sid o fiom

rozhodne bez ohl'adu na meritum veci tak, Ze taky opravny prostriedok odmietne.

Z toho suasne vyplyva, Ze U¢innym pravnym prostriedkom nemoéze byt kazdy,
v zakone (OSP) predvidany opravny prostriedok, ale iba ten opravny prostriedok, po podani
ktorého sa rozvini procesné vztahy v opravnom konani, ktoré vedu k prejednaniu

a rozhodnutiu vo veci same;j.

Stazovatel napad4d uznesenie dovolacieho sidu. Bez povSimnutia vSak ponechal
otazku, Ze zakon mu neposkytol dovolanie ako ucinny pravny prostriedok ochrany
namietaného zakladného prava. Vo veci stazovatela, ktorou treba chapat’ rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie ako nepripustné, zakon (Cl. 51



ods. 1 astavy v spojeni s § 239 OSP) vylucuje dovolanie (tak ako to napokon konStatoval aj

najvyssi sud v napadnutom uzneseni).

Z toho vyplyva, ze staZovatel' nebol povinny, ale ani opravneny pred podanim
staznosti ustavnému sudu vycCerpat’ dovolanie ako opravny prostriedok proti uzneseniu
odvolacieho stidu. Ak tak urobil a dovolaci sud jeho dovolanie odmietol, nezaklad4 tento
vyrok ziadnu spojitost medzi uznesenim najvysSieho sidu a namietanym zdkladnym
pravom na sudnu ochranu, pretoze Obciansky stidny poriadok pri ochrane tohto prava vobec
neuvazuje o pripustnosti, ateda ucinnosti dovolania, ba tento zdkon nepripusta vo veci
stazovatela ako u¢inny prostriedok ochrany jeho zakladného prava na sidnu ochranu ani

odvolanie (pozri podobne IV. US 72/02).

Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sid nezistil Ziadnu spojitost’” medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a zakladnym pravom st’aZzovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 6
ods. 1 ustavy, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Uvedené dovody sa vzt'ahuju aj na namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



