SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastupenej advokatkou Mgr. Renatou Zahorakovou, Zahordkovd & Partners, s.rt.o0.,
Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 19 Cop 393/2015 z 1. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 9. maja 2016
doru¢ena staznost' || GG B ((:alcj len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na siidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Cop 393/2015 z 1. marca
2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu z 1. marca 2016%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud) sp. zn. 8 P 14/2011 z 15. aprila 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu

z 15. aprila 2015%) boli maloleté deti _ zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodic¢ov (stazovatelky a otca — ||| GcNGEGEGN

Okresny sid sucasne rozhodol, Ze ,,otec, | NN 1.dc zabezpecovar
osobnu starostlivost o maloleté deti vidy v case od piatku v neparnom kalendarnom tyzdni
od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku do 15,00 hod. a stazovatelka v tyzdni v case od
piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku do 15,00 hod.
s vynimkou letnych Skolskych prdazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a vianocnych sviatkov,
jarnych Skolskych prazdnin a velkonocnych sviatkov.

Pocas letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec
zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti v mesiaci jul v case od 1. jula od 8,00
hod. do 15. jula do 20,00 hod a v mesiaci august v c¢ase od 8,00 hod. dna 1. augusta do
16. augusta do 19,00 hod. Stazovatelka v parnom kalenddrnom roku v mesiaci jul v ¢ase od
15. jula od 20,00 hod. do 1. augusta do 8,00 hod. a v mesiaci august v case od 16. augusta
od 19,00 hod. do 1. septembra do 19,00 hod. V nepdarnom kalenddarnom roku sa ma
starostlivost’ o maloleté deti zabezpecovat rodicmi opacne.

Pocas zimnych Skolskych prazdnin a vianocnych sviatkov v neparnom kalenddarnom
roku bude stazovatelka zabezpecovat starostlivost v case od 23. decembra od 8,00 hod. do
25. decembra do 19.00 hod, otec od 25. decembra od 19,00 hod. do 1. janudra
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. a od 1. janudra od 19.00 hod. do
posledného diia zimnych Skolskych prdzdnin vyhlisenych MS SR do 19.00 hod. Pocas
zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalenddarnom roku sa starostlivost bude rodicmi
uskutocnovat opacne.

Pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v pdrnom kalenddrnom roku
bude osobnu starostlivost’ zabezpecovat otec vzdy od 8,00 hod. soboty predchadzajucej
prvemu diu prazdnin do 19,00 hod nedele daného prazdninového tyzdna. Stazovatelka
bude vykonavat' starostlivost v rovnakom rozsahu avsak pocas nepdarneho kalendarneho

roku.



Pocas Velkonocnych sviatkov v parnom kalenddarnom roku bude osobnu starostlivost
odeti zabezpecovat otec vidy od 8,00 hod. Zelené¢ho stvrtka do 19,00 hod. utorka
nasledujiiceho po Velkonocnom pondelku. Stazovatelka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost' v rovnakom rozsahu avsak v neparnom kalendarnom roku.

Miestom odovzdania a prevzatia deti bude pocas Skolskych dni skolské alebo
predskolské zariadenie, ktoré deti navstevuju resp. budu navstevovat, pricom na danom
mieste je oprdvneny a zaroven aj povinny dieta si prevziat ten rodic, ktorého osobnd
starostlivost zacina; tento rodic dieta po skonceni osobnej starostlivosti na tomto mieste aj
odovzda.

V pripade choroby dietata alebo mimo Skolskych dni je miestom prevzatia
a odovzdania dietata bydlisko preberajuceho rodica, pricom odovzdavajuci rodic na tomto
mieste deti preberajucemu rodicovi odovzda.

Vyzivné pre maloleté deti sa neurcuje.

Sud prvého stupna navrh stazovatelky na zuzenie rozsahu stretavania sa otca
s maloletymi detmi zamietol. “.

Okresny sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu Bratislava III
¢. k.21 C/31/2010-64 z 29. jina 2010 v casti vyroku o zvereni maloletych deti a v Casti
vyroku o vyZzivnom pre maloleti - a pre maloletého - a rozsudok okresného sudu
sp. zn. 8 P 73/2011 z 28. septembra 2010 v Casti vyroku o vyZivnom pre maloletu -

Stazovatel’ka sa proti uvedenému rozsudku prvostupiiového siadu odvolala
argumentujic tym, ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, okresny sud nespravne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nou navrhované dokazy, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud
namietanym rozhodnutim ¢iastoéne zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, avSak
v podstatnej Casti ho potvrdil a v podstate tiez nariadil zverenie maloletych deti do

striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Stazovatel'ka uviedla, Ze postupom okresného sudu, ako aj krajského stdu jej bola

odinatd moznost’ konat’ pred sidom. Okresny std stazovatel’ku diskriminoval, ked’



- iou navrhované otazky znalcovi nepolozil, ale, naopak, vyhovel vSetkym otcom
maloletych deti navrhovanym otazkam, ktoré znalcovi polozil,

- z deviatich stazovatel'kou navrhovanych svedeckych vypovedi okresny stid vyhovel
len dvom navrhom, a to az v roku 2015 (s odstupom Styroch rokov od podania navrhu), ¢im
boli svedecké vypovede znacne oslabené. Ostatné navrhy stazovatelky na vykonanie
dokazovania boli okresnym sidom zamietnuté bez odévodnenia,

- cielene kladenim otazok znalcom, ako aj svedkom postupoval v zaujme preukézania
dévodov na rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodicov,

-na pojednavaniach bezdovodne opakovane zamietal otazky kladené pravnym
zastupcom stazovatel’ky, hoci neslo o nepripustné otazky.

Uvedenou argumentaciou sa podla stazovatelky odvolaci sud nezaoberal a tieto

pochybenia okresného sudu nijako neriesil.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v rdmci prava na sidnu ochranu mé pravo aj na to,
aby vSeobecny sud uplne zistil skutkovy stav veci a vykonal potrebné dokazy. Okresny sud
nevykonal dokazy navrhované stazovatel'kou a ani svoj postup neodévodnil. Ani s tymto

argumentom sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

Podl'a stazovatelky vSeobecné sudy konajuce v jej pravnej veci dospeli
k nespravnemu zdveru o zvereni maloletych deti do starostlivosti oboch rodi¢ov, ktory vSak
nedokézali presved€ivo odovodnit. PredovSetkym neskiimali zmenu pomerov v zmysle
§ 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 26 zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*).

Stazovatel’ka d’alej namietala, ze v danej veci neboli naplnené predpoklady pre
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti v zmysle zakladnych rodinnopravnych
zésad z niekol’kych dovodov:

- z dokazovania vyplynulo, Ze otec zanedbaval povinnost vychovavat’ maloleté deti

minimalne v rozsahu plnenia Skolskych povinnosti, ktoru prevzala jeho sucasna priatel’ka.
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Rovnako nedokazal akceptovat mimosSkolské zaujmy deti, v ktorych ich kontinualne
a stabilne nepodporoval. Aj pribraty znalec pocas vysluchu pripustil, Ze otec ,,sabotuje vo
vdcsej miere vychovné metody matky, hoci sam tieto presuva na svoju priatelku*;

- nie je naplnena poziadavka stability vhodného prostredia na vychovu deti ani
majetkové pomery otca nie s zastabilizované, st nejasné. Aj znalec z Vyskumného ustavu
detskej psychologie a patopsycholdgie dietat’a uviedol, ze striedava starostlivost’ by mohla
maloletym detom narusit’ existujlicu stabilitu vychovného prostredia, a preto tito formu
neodporucil. TieZ poukazal na to, Ze osobou, ktor deti vnimaju ako t, ktord sa o ne
kontinualne stara a predstavuje istotu, je stazovatelka. VSeobecné sudy v tejto suvislosti
nevysvetlili svoj odklon od stanoviska znalca ani od nazorov svedkov — psychologov
uvedenych na pojedndvani konanom 17. februéara 2015;

- otec je v pravidelnom omeskani s uhradou vyzivného, ¢o viedlo k exekuc¢nému
konaniu, ako aj k prerokovavaniu trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Malackach pod ¢islom: ORP-125/0VK-MA-2013 Zi. Tvrdenie vSeobecnych sudov
o financ¢nej stabilite otca preto nema oporu vo vykonanom dokazovani. Spravanie otca
podla stazovatel'ky naznaCovalo jeho snahu vyhnut sa plateniu vyzivného priznaného
predchadzajucim sudnym rozhodnutim. Vyzivné nebolo stazovatelke namietanym
rozhodnutim priznané, hoci vSeobecné sudy povazovali za preukdzané, Ze prijem
stazovatel’ky s ohladom na jej umelecké vzdelanie a moznosti zamestnat’ sa predstavuje
priblizne 360 € mesacne. Uvedeny odvolaci dovod krajsky sid vo svojom rozhodnuti
ziadnym sposobom nereflektoval;

-z vykonaného dokazovania bolo tiez zrejmé, Ze vztah otca maloletych deti
k stazovatel’ke je negativny, svoje negativne pocity prendsal aj na deti, ktoré citovo
, wdieral “. Spravanie otca konajuce sudy zase ignorovali;

- neochota stazovatel’ky prisposobovat’ sa neustadlym zmenam navrhovanych otcom
ajej zotrvavanie na dodrziavani rodiCovskej dohody wuzavretej na Okresnom sude
Bratislava III v konani o rozvode manzelstva bola zo strany vSeobecnych stidov, kolizneho
opatrovnika aj samotného otca celkom nespravne vnimana ako jej ,, nekomunikacia*“.
Vseobecné sudy vSak neschopnost’ otca dodrziavat’ akékol'vek dohody neskiimali a Uplne

odignorovali;



- z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti nemali jednoznacny postoj
k zmene starostlivosti, svoje ndzory menili v zavislosti od toho, ktora institicia a kedy

vysluch deti vykonavala. Tento rozpor v§eobecné sudy opitovne prehliadli.

Oba konajuce vSeobecné sudy v danej pravnej veci uviedli, Ze stazovatel’ka prejavila
nesthlas so striedavou starostlivostou bez nélezit¢ého oddvodnenia. Stazovatel’ka sa vSak
naopak domnieva, Ze svoj nestihlas riadne odévodnila uz uvedenymi argumentmi. Podl’a jej
nazoru boli naplnené predpoklady na zuZenie rozsahu stretavania sa otca s maloletymi
detmi pocas obdobia Skolského vyucovania, ako aj predpoklady na zmenu ich zastupovania
a spravovania ich majetku tak, aby na uveden¢ bola opravnena vylu¢ne stazovatel’ka. Podl'a
nazoru st'azovatel'ky otec svoje rodicovské povinnosti deleguje na iné osoby, nedokaze
zabezpecit riadne a v€asné plnenie Skolskych, ako aj mimoskolskych povinnosti maloletych
deti, nechce sa prisposobovat” Ziadnym pravidlam, profituje skor z pozicie poskytovatel
zébavy, hier a volnosti. Zmena spravy majetku podla stazovatel'ky je dovodna, pretoze
vysledky podnikatel'skej ¢innosti otca st negativne, otec je povinnym v exekucnych
konaniach, a preto je dany vysoky predpoklad, ze by rovnako nezodpovedne nakladal aj
s majetkom deti. Zmena v zastupovani maloletych deti md podla stazovatel'ky vyznam
najmd z dovodu, ze otec maloletych deti sa s flou nedokdze dohodnut’ na zakladnych
zélezitostiach tykajuacich potrieb maloletych deti. Ani s uvedenymi argumentmi sa okresny

sud ani krajsky sud nevysporiadali.

Oba vSeobecné sudy konajice v tejto pravnej veci podla stazovatel'ky vykonali

svojvol'ny vyklad zdkona o rodine ignorujuc vysledky dokazovania, hoci netiplného.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) stazovatelka
navrhla, aby ustavny sud rozhodol o do€asnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ rozsudku
krajského sudu z 1. marca 2016 z dévodu predchadzaniu vzniku ujmy stazovatelke, ako aj
maloletym detom, kedze ,,je zrejmé, ze maloleté deti su sklamané, rozpacito vnimaju

skutocnost, ze s priatelkou otca vo velkom Stvorizbovom byte nebyvaju tak, ako o tom otec
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tvrdil nielen im, ale aj prvostupniovému sudu (v tomto smere sa vykonavalo aj dokazovanie,
¢i priatel’kin byt splita podmienky pre riadnu vychovu mal. deti), maloleté deti v case, kedy
su v otcovej starostlivosti nenavstevuju kruzky, hoci im to otec slubil, mal. - preziva
uzkostné stavy, ktoré sa prejavuju tak, Ze odmieta ist' do Skoly z dovodu, Ze sa neciti dobre
(hoci z lekarskeho vysetrenia vyplhva, Ze po fyzickej stranke je uplne v poriadku) a chce
zostat doma u stazovatelky, mal. - na dramatickom kruzku place a trapi sa s tym, Ze
starej mame (stazovatelkinej matke) sa zverila, Ze ona so striedavou starostlivostou
nesuhlasi, vysledky mal. - a aj mal. - sa v Skole zhorsili, deti v case starostlivosti
u stazovatelky dohanaju ucivo, ktoré nestihli prebrat’ v case, ked su v starostlivosti

‘

u otca. “.

Stazovatel’ka vzh'adom na uvedené navrhla, aby tstavny sud vo veci jej staznosti
takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/393/2015-739 zo dna
1. 3. 2016 bolo porusené zdkladné pravo | KGR . s.dn: ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/393/2015-739 zo dna
1. 3. 2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. o iziiva ndhradu trov prdavieho zastiupenia

vo vySke urcenej osobitnym pravnym predpisom. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani preskumal staznost’ aj k nej pripojené
prilohy. Vyrok namietané¢ho rozsudku krajského sudu pozostaval z niekol’kych Casti, pricom
staznost’ou bola napadnuté len ta Cast, ktora potvrdzovala ¢ast’ vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Stazovatel’ka vytykala rozhodnutiam vSeobecnych sudov viacero pochybeni, najméa
vSak argumentovala proti

- nevykonaniu znaleckého dokazovania, nezohl'adneniu jej navrhov na dokazovanie
a prehliadaniu nou predloZzenych dokazov,

- neskimaniu zmeny pomerov v zmysle § 163 ods. 2 OSP v stvislosti s § 26 zakona
o rodine,

- samotnej striedavej starostlivosti, pre ktora nie si vytvorené podmienky na strane
otca, ktory zanedbaval svoje povinnosti pri vychove, ktora podla stazovatelky
nezohladiuje zaujmy maloletych deti a ktort napokon neodporucil ani znalec vo svojom
znaleckom posudku, pretoze mdze v sucasnosti naru$it’ existujucu stabilitu vychovného

prostredia maloletych deti, ktoréd je zabezpe€ena na strane st'azovatel’ky,



- hodnoteniu majetkovych pomerov otca, ktoré nie su zastabilizované a st nejasné,

pricom jeho cielom je zbavenie sa vyzivovacej povinnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

PoruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces spociva podla stazovatel’ky tiez
v nespravnej interpretdcii a aplikacii ustanoveni zakona o rodine a Obcianskeho sudneho
poriadku, v nedostatocnom dokazovani a nezohladneni stazovatelkou predloZenych
dokazov a v celkovom rozpore rozhodnutia odvolacieho sudu s principmi riadneho

a spravodlivého procesu.

Podstatnd Cast’ namietok stazovatel'ky sa tykala spdsobu vykondvania dokazov
a bezdovodného nevykonania dokazov, ktoré navrhovala. K namietkam nezohladnenia
skuto¢nosti uvadzanych stazovatel'kou ustavny sid v sulade so svojou konStantnou
judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika konania na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, 1. US 117/05). Ustavny
sud zaroven konStatuje, ze vykonanie jednotlivych dokazov, ako aj zhrnutie preukdzaného
skutkového stavu v odovodneni rozsudku okresného sudu signalizuje, Ze sud prvého stupna
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, nalezite dokazy vyhodnotil a napokon aplikoval
na vec pravne predpisy sposobom, ktory je z Gstavného hladiska udrzatel'ny. V otdzkach
vykonaného dokazovania krajsky sid v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku
z 1. marca 2016 uviedol:

,,Nedovodna je aj namietka tykajuca sa otazok poloZenych znalcovi. V konaniach
starostlivosti o maloleté deti zistuje sud sam materidlu pravdu a otdzky, ktoré znalcovi

polozil boli polozené spravne, s cielom zistit' skutkovy stav veci. Namietka, ¢i sud prihliadal
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na otcove alebo matkine otazky nie je opodstatnend, ked sud poloZil otazky objektivne
v zaujme zistenia vztahu deti k rodicom. Pokial pravna zastupkyna matky mala dojem, Ze su
otazky kladené v prospech otca, s tymto nie je mozné suhlasit, sud vsSak zistoval, ¢i su
splnené podmienky pre osobnu starostlivost deti u otca a z uvedenych dovodov takto viedol
dokazovanie. K tomuto este odvolaci sud doplia, Ze sid podla konStantnej siidnej
Jjudikatury nemusi odpovedat na vsetky otazky nastolené ucastnikmi, ale na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Sud prvého stupinia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a vzhladom na skutocnost, ze konanie bolo zacaté v roku 2011 a toto
ucastnikov neprimerane frustruje, deti zatazuje, je potrebné suhlasit’ so zaverom kolizneho

) €6

opatrovnika, zZe konanie je potrebné ukoncit' a pomery deti stabilizovat.

Jednou z vyhrad st'aZzovatel’ky je d’alej nespravna aplikéacia § 163 ods. 2 OSP a § 26
zakona o rodine, v zmysle ktorych podla stazovatel'ky moze dojst’ k zmene rozsudku, iba
ak sa zmenia pomery na strane ucastnikov, inak je zmena nezakonna. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku k tejto namietke stazovatel’ky uviedol:

,,Z obsahu spisu ako aj vykonaného dokazovania vyplyva, ze mozno konstatovat’ skor
na strane matky maloletych deti, ktora ma iné predstavy o vychove maloletych deti, nevolu
pri uprave styku otca s detmi ako otec. Uvedené odvolaci sud konstatuje aj z priebehu
odvolacieho konania, vyjadreni matky, ktora Ziadala zuzenie styku otca s maloletymi detmi
napriek vybornému vztahu deti k otcovi, Ziadala, aby bolo zastupovanie a sprava majetku
maloletych deti urcené vylucne jej, co tiez nemozZno povazZovat za krok ustretovosti
k usporiadaniu vztahov medzi nou a otcom maloletych deti. Skutocnost, Ze su rodicia
rozvedeni nemozu deti pocitovat ako ujmu a je potrebné, aby sa obidvaja vedeli odosobnit
od svojich nespracovanych emocii z ich rozchodu. Situacia, v ktorej sa deti ocitli vznikla
vlucne spravanim sa rodicov, ktori ani jeden nie je schopny akceptovat volu druhého
rodica a rodicovsku ulohu druhého rodica. Uvedenu situdaciu odvolaci sud hodnoti vysoko
negativne, ked deti takymto postupom rodicov trpia, aj ked uvedenu skutocnost najavo
nedavaju. V tomto je mozné konstatovat, zZe sa deti spravaju s vdacsou davkou rozumu ako

ich samotni rodicia. Nie je mozné neakceptovat dobry vztah maloletych deti k otcovi a je
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potrebné nechat’ aj jemu priestor, aby mohol si plnit svoje rodicovské prava a povinnosti.
Ulohou otca nie je len sa s detmi stretdvat na krdtku dobu, iilohou otca je na deti aj
vychovne posobit, plnit’ si s nimi povinnosti a niest’ mieru zodpovednosti za deti. Toto sud
prveho stupnia riadne vyhodnotil a nezistil, Ze by otec nemal kompetencie odeti sa postarat.
Odvolaci sud upozornuje aj na zarazajuci fakt, ze rodicia napriek tomu, Ze ich manzelstvo
bolo rozvedené v roku 2010 spolu nekomunikuju, pricom tymto deti ochudobnuji
o emociondlne istoty a ohrozuju a brzdia ich vyvoj, aj ked’ deti maju vysoké predpoklady
dobre napredovat. Rodicia, ktori spolu neZiju su povinni spolu korektne komunikovat
v zdaujme maloletych deti a odvolaci sud sa domnieva, Ze rodicia maju intelektudalne
predpoklady spolu slusne a korektne v zaujme maloletych deti komunikovat. Rodicia si asi
dostatocne nevedia predstavit, aku zataz tym prenasSaju na deti, ktoré stavaju do ulohy
rukojemnikov a deti citia potrebu vyriesit tento spor tak, aby ani jednému z rodicov
neublizili. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze deti potrebuju mat vyrieSené svoje pomery,
potrebuju stabilitu, ktoru na rozdiel od tvrdenia matky vidi odvolaci sud v zvereni deti do
striedavej osobnej starostlivosti, ked’ vychovné prostredia, ktoré im budu poskytované
u rodicov nebudu na deti posobit’ skodlivo, naopak, budu posobit’ na deti obohacujuco.
Rodicia vsak nesmu jeden druhého znevazZovat vo svojich ulohach a poskytnut druhému
rodicovi miesto na uplatnovanie jeho rodicovskej ulohy. Odvolaci sud v tejto casti potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna ako spravne, pretoze boli zistené podmienky pre zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, nemozno suhlasit s namietkou pravnej
zastupkyne matky maloletych deti, Ze sud prvého stupna nezistoval zmenu pomerov, pretoze
podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti urcuje ust. § 24
ods. 2 Zakona o rodine a tieto podmienky splnené boli. UdrZovat fakticky stav len preto, zZe
to jeden z rodicov povazuje za dobré a vhodné v danom pripade nie je v zaujme maloletych
deti a zmenu pomerov mozno konstatovat’ aj v skutocnosti, ze i napriek napdtému vztahu
medzi rodicmi kratkemu casovému rozsahu styku otca s maloletymi detmi si deti zachovali

k otcovi dobry vztah, tuzia byt's nim a maju ho radi. *

Dalsie namietky staZovatel’ky sa tykaja nespravneho posudenia vhodnosti striedavej

vychovy maloletych deti v suvislosti s okolnostami, ktoré uvadza, vratane neschopnosti
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otca maloletych deti postarat’ sa riadne o ich vychovu. K tejto otazke krajsky sud vo svojom
rozsudku uviedol:

., Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani mal
dostatocne preukazané, Ze su splnené podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti, ked bolo preukazané, Ze obidvaja rodicia su sposobili deti
vychovavat. Obidvaja rodicia maju o osobnu starostlivost’ o deti zaujem, je to v zdujme
dietata a budu takto lepsie zaistené potreby dietata. Zakonna uprava vyriesila aj otazku, ci
je mozné zverit' deti do striedavej osobmnej starostlivosti, ak so striedavou osobnou
starostlivostou jeden z rodicov nesuhlasi, pricom konStatuje, Ze ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov, tak sud musi skumat, ¢i je striedava osobnd
starostlivost' v zaujme maloletych deti a ak zisti, Ze je v zaujme maloletych deti sud nariadi
striedavu osobnu starostlivost i proti voli jedného z rodicov - proti voli rodica, ktory Ziada
priznat’ osobnu starostlivost’ vylucne pre seba. Vo veciach starostlivosti o maloletych je
potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého. Zaujem maloletého vsak nemozno vidiet iba
vtom, Ze za kazdu cenu je treba resSpektovat vytvoreny fakticky vztah. Nebolo by to
namieste najmd vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvolnym, bezdovodnym
nerespektovanim sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodica...

.. Odvolaci sud eite k tomu doplia, Ze siidne rozhodnutie, pokial nie je dobrd véla
rodicov, nie je sposobilé upravit vsetky okolnosti tykajuce sa upravy styku rodicov s detmi.
Pokial’ bude absentovat korektné spravanie medzi rodicmi, Ziadne rozhodnutie nevystihne
vSetky potrebné okolnosti upravy styku rodica s dietatom uz len preto, Ze o tejto uprave
maju rodicia rozdielne predstavy a nie su spokojni ak nie je rozhodnuté podla ich predstav.
Neobstoji ani namietka matky tykajuca sa nevyvazené upraveného styku, ked sud prvého
stupna vzhladom na vzniknutu situdciu upravil styk tak, aby mali rodicia moznost travenia
letnych prazdnin, jarnych prazdnin a tento styk bol vyvazeny a v zaujme maloletych deti.
Za situacie, ze obidvaja rodicia su sposobili postarat’ sa o deti, deti maju dobry vztah
k obom rodicom, je zardzajuce, Ze rodicia, najmd matka, nie su schopni tuto situdciu
akceptovat a detom stav po rozvode ich manzelstva ulahcit’ a nezatahovat ich do svojich
nespracovanych emocii. Kategoricky odmietavy postoj matky a nepripustenie inej vychovnej
metody ako jej, moze detom uskodit. Vdcsia volnost, kreativita spolu s ostatnym, ktoré

poskytuje otec, nemoze detom uskodit. Deti vzhladom na svoju inteligenciu sa budu vediet
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zorientovat v tychto vychovnych prostrediach, ktoré prdave pre svoju rozdielnost ich mozu

obohatit.

K argumentdcii staZzovatel'ky zaloZenej na tvrdeni, Ze otec sa chce tymto spdsobom
zbavit’ vyzivovacej povinnosti, krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze tento neobstoji,
pretoze ,, takto bude mat otec zodpovednost a zrejme aj vyssie naklady na deti ako doteraz
platil vyzZivné. Sud prvého stupna spravne neurcil vyzivné, ked vyhodnotil majetkové pomery
rodicov ako rovnaké a konstatoval, Ze za obdobie, kedy sa budu o deti starat kazdy bude
niest’ naklady na starostlivost sam. Tu je potrebné poukdazat' aj na majetkové postavenie
matky, ktora aj namieta nestalost’ prijmu otca sama tiez stalost svojho prijmu neuviedla,
ked’ si zaraba brigadnickymi pracami a v trvalom pracovnom pomere dosahuje 350,- eur
brutto. Kolizny opatrovnik v§ak ani v jednom prostredi, ¢i uz u otca alebo matky nezistil zlé
socidlne podmienky. Naopak konStatoval, Ze v obidvoch rodindch su socidalne podmienky

dobre. “.

K namietke nespravnej interpretacie a aplikdcie prislusnych noriem Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj zdkona o rodine Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatiarou uvadza, Ze nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sid nie je sadom vysiej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a ndsledne na nich
zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplathovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlu€itel'nosti interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). Z tychto
hl'adisk Gstavny std preskumal staznost’ stazovatel'’ky namietajucich porusenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Spdsob, akym krajsky sad interpretoval prislusné zakonné ustanovenia
v preskimavanej veci, nesignalizuje zaver, Ze by bol vyklad krajského stidu z ustavného
hladiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny, a mohol tak viest’ k poruSeniu stazovatel’kou
oznaceného prava. Naopak, Gstavny sid konStatuje, Ze interpretacia a aplikdcia dotknutych
pravnych noriem v odovodneni rozsudku krajského sidu z 1. marca 2016 je ustavne

konformna a reSpektuje ucel a zmysel aplikovanych pravnych noriem.

Ustavny stud pripomina, Ze spravodlivost’ je nutné posudzovat’ z hladiska konania
ako celku, pricom v danom pripade treba postupovat’ v sulade s praxou Europskeho sudu
pre l'udské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. 11. 1999 (s odkazom aj na
rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27. 11. 1992 a Johansen v. Norway z 23. 9. 1994)
vyslovil, ze medzi zaujmami dietat’a a rodi¢ov musi byt’ zachovana rovnovaha, pri¢om pri
hl'adani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvys$im zaujmom diet’at’a,

ktoré moZu prevazovat’ nad zaujmami rodica.

Aj v posudzovanom pripade je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby sa
vztahy rodicov stabilizovali a vykon striedavej osobnej starostlivosti rodicov bol bez
negativnych zasahov zo strany oboch rodi¢ov. Zavery krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu zodpovedaji prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona o rodine a sleduju predovSetkym zaujmy maloletych deti, preto ich nemozno

povazovat za arbitrarne a nespravodlivé.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje zavery vyjadren¢ v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sadu z 1. marca 2016 z tustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné, a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent: (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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