SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti FRUCONA Kosice, a. s., Textilna 6, KoSice,
zastipenej advokatom JUDTr. Jaroslavom Colldkom, Advokatska kancelaria, Florianska 19,
Kosice, pre namietan¢ poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 1/2013 z 30. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti FRUCONA KoSice, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucend staznost’ spolocnosti FRUCONA Kosice, a.s., Textilna 6, KoSice (d’alej len
,stazovatel’ka™), zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom, Advokatska
kancelaria, Florianska 19, KoSice, pre namietané porusenie jej zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 8 MCdo 1/2013 z 30. januara 2014 (d’alej len

,,namietané¢ rozhodnutie®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Zze v sidnom konani vedenom Okresnym sidom
Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 45 C 47/2011 sa Dailovy trad KoSice
[povodne Danovy urad Kosice IV (d’alej len ,,zalobca*)] domahal proti stazovatel’ke urCenia
neplatnosti pravnych tukonov, in concreto neplatnosti Dohody o wvyplate dividendy

z 25. februara 2011 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 25. februdra 2011.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 45 C 47/2011 zo 14. novembra 2011 bolo konanie
zastavené z dovodu, ze zalobca nemal spdsobilost’ byt ucastnikom sudneho konania,
¢o okresny sud vyhodnotil ako neodstranitelni podmienku konania. Na zaklade odvolania
podaného zalobcom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim
sp. zn. 11 Co 385/2011 z 8. jina 2012 potvrdil uznesenie okresného sidu o zastaveni

konania.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze bola okresnym sudom vyzvand, aby
vyCislila trovy konania, kedZe uznesenie o zastaveni konania sa nevyhlasovalo
v pritomnosti Uc¢astnikov konania. Stazovatelka wvycislila trovy konania v podani
zo 14. augusta 2012, priCom okresny sud uznesenim sp. zn. 45 C 47/2011 z 5. septembra
2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 5. septembra 2012*) zaviazal Zalobcu nahradit’
stazovatel’ke trovy konania v sume 46 098,14 €. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 346/2012 zo 17. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu
zo 17. januéra 2013) potvrdil uznesenie okresného sidu z 5. septembra 2012 a zaviazal
zalobcu nahradit’ stazovatel’ke aj trovy odvolacieho konania v sume 5 766,97 €. Pocas
rozhodovania o trovach konania bolo medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i zalobca zavinil
zastavenie konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) a aka je zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej pomoci v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Proti uzneseniu krajského sudu zo 17. januara 2013, ako aj uzneseniu okresného studu
z 5. septembra 2012 podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie, na ziklade ktor¢ho najvy$si sid napadnutym
rozhodnutim obe uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu,
ze lehota troch pracovnych dni plynula stazovatel’ke od vyhlasenia, resp. dorucenia
uznesenia okresného sudu o zastaveni konania (21. novembra 2011) a uplynula
24.novembra 2011. Uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdenie rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania, bolo stazovatel’ke dorucené 20. juna 2012, teda lehota
na vycislenie trov konania jej uplynula 25. jina 2012. Pokial’ staZzovatel'ka vy¢islila trovy
konania az na zaklade vyzvy okresného sudu 15. augusta 2012, podl'a ndzoru najvyssieho

stdu tak urobila po uplynuti zdkonnej lehoty.

Stazovatel'’ka namietala, rovnako ako vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu,
nedostatok splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani, kedZe generdlny
prokurator uplatnil v mimoriadnom dovolani argumentaciu, ktord nebola medzi u€astnikmi
konania spornd. Podl'a stazovatel’ky Zalobca v konani pred okresnym sudom, ako aj
krajskym sudom pochybil, pokial neuplatnil u¢inne a efektivne ndmietku o tvrdenom
nespravnom postupe okresn¢ho sudu pri vyzve na vycislenie trov konania, hoci mu v tom
nebranila Ziadna prekdzka, a preto podané mimoriadne dovolanie podl'a stazovatel’ky len
nahraddzalo absentujicu procesnu aktivitu Zalobcu. Napriek nesplneniu podmienok

mimoriadneho dovolania najvyssi sid tomu vyhovel.

V tejto suvislosti stazovatelka upriamuje pozornost na oddvodnenia inych
rozhodnuti najvyssieho stdu (sp. zn. 4 M Cdo 19/2008, sp. zn. 2 M Cdo 14/2005, sp. zn.
2 M Cdo 15/2005 a sp. zn. 4 M Cdo 3/2006), z ktorych ma vyplyvat’, Ze poziadavka ochrany
prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu ako
podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho

opravného prostriedku opomenul hgjitt svoje prdva najmd nepodanim niektorého



z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich

oneskorenym podanim, hoci ich mohol G¢inne vyuzit'.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze ,, Podla ndzoru generalneho prokuratora
mali okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 151 ods. 3
O.s.p., podla zdaverov najvyssieho sudu mali vo veci aplikovat’ § 151 ods. 1 O.s.p.“. Podla
jej nazoru vSak ,,obidva vyslovené ndzory su in concreto svojvolné a preto ustavne
neakceptovatelné, pretoze nezohladnuju charakter predchadzajuceho rozhodovania siudov
v spore Zalobcu so stazovatelom (uznesenie o zastaveni konania) a nezohladnuju ani zmysel
a vyznam § 151 ods. 4 O.s.p., ktoré prave riesi situdciu, v ktorej sa ocitol stazovatel po
pravoplatnom (a nevyhlasenom) rozhodnuti, ktorym sa konanie o neplatnost pravnych
ukonov skoncilo.

Ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. totiz riesi situdciu, ked sa konanie konci
rozhodnutim, ktoré sa vyhlasuje. lde teda najmd o rozsudok, ktory sa vyhlasuje verejne
(¢l. 142 ods. 3 ustavy, § 156 ods. 1 O.s.p.), pripadne uznesenie, ktoré sa vyhlasuje
pritomnym ucastnikom (§ 168 ods. 1 O.s.p.). KedZe okresny sud rozhodol o zastaveni
konania uznesenim zo 14.11.2011, ktoré sa nevyhlasovalo, vo veci nebol aplikovatelny
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. zase riesi situdaciu, ked sud rozhodnutie o trovach
konania vyhradi na cas po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania zo 14.11.2011 nie je rozhodnutim vo veci samej, kedZe ide len o procesné
rozhodnutie vydané v dosledku zistenia o nedostatku procesnej sposobilosti Zalobcu. Zisteny
nedostatok podmienok konania (§ 103 a 104 O.s.p.) bol takto dovodom zastavenia konania
a sud vo veci samej ani nekonal a nerozhodoval. Rozhodnutim vo veci samej by bol iba
rozsudok, ktorym by sud urcil neplatnost oznacenych pravnych ukonov, resp. rozsudok,
ktorym by takuto Zalobu zamietol. KedZe vsak Ziadne rozhodnutie vo veci samej vydané
nebolo, nie je namieste aplikovat ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Pri vyzve preto okresny sud postupoval podla § 151 ods. 4 O.s.p. podla ktorého ak

sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie



o trovdch, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

V' sudenej veci stazovatel podal navrh na rozhodnutie o trovdach konania este
4.5.2011 a ani uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zo 14.11.2011 a ani
potvrdzujuce uznesenie krajského sudu z 8.6.2012, ktorym sa konanie skoncilo sa
nevyhlasovalo.

Preto okresny sud spravne vyzval stazovatela na vycislenie trov konania v lehote
desiatich dni, ¢o aj tento ucinil. Rozdiel medzi zakonnou lehotou a lehotou urcenou vo vyzve
nemozno pripisat na tarchu ucastnika a preto je potrebné predloZené vycislenie trov
konania povazovat za riadne a véasné (§ 204 ods. 2 O.s.p. per analogiam).

Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti a ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov mal preto najvyssi sud dovolanie alternativne zamietnut, pretoZe nie su dané
dovody mimoriadneho dovolania a nie su ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné

napadnuté uznesenia zrusit. .

Postup najvyssieho sudu, ktory vyustil do napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla
stazovatel’ky svojvol'né, arbitrarne, nemajuce oporu v zakone, popierajuce vyznam a zmysel
relevantnych procesnych noriem, preto znamend priamy zasah do jej prav zarucenych

v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na rovnost’ Ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 tUstavy spociva v tom, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim vydanym
v rozpore so zadkonom ustanovenymi podmienkami konania pre mimoriadne dovolanie

nepripustnym sposobom zvyhodnil Zalobcu oproti stazovatelke.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najvysSim sidom zruSené uznesenie okresného sudu
z 5. septembra 2012 a uznesenie krajského sudu zo 17. januara 2013 pravoplatne priznavali
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania, a teda iSlo o pohladavku staZovatelky ako
zlozku jej majetku, napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu doSlo aj k zasahu do jej

prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v st'aznosti navrhla, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti FRUCONA Kosice, a.s. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost vicastnikov v konani pred siidom
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8§ MCdo 1/2013 z 30. januara 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ MCdo 1/2013
z 30. januara 2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 340,90 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy namietanym rozhodnutim najvyssieho
sudu, v ktorom stazovatel’ka vidi ,, svojvolny, arbitrarny a v zakone nemajuci oporu vyklad
relevantnych procesnych noriem, ktory popiera ich vyznam a zmysel..”, a tiez Ze sa
, najvyssi sud sa vobec nezaoberal“ skutocnostami, ktoré boli medzi Gcastnikmi konania

sporng.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’ky a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel'’ka nemoZze v sucasnosti a nebude moct’ ani
v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie

je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obC¢ianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizadcie zasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Z vyroku namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze tymto uznesenim sa konanie
o ndhrade trov konania, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalovanej, ktorej
bola priznand ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 46 098,14 €, neskoncilo, ked'Ze
, Najvyssi sud... uznesenie Krajského sudu... zo 17. januara 2013 sp. zn. 2 Co 346/2012 ako
aj uznesenie Okresného sudu... z 5. septembra 2012 ¢. k. 45 C 47/2011-173 zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie “.

Ustavny std konstatuje, e napadnutym rozhodnutim ,, Najvyssi sid... ako sid
rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny
prostriedok podal vcéas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.)
na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené “, a sucasne uviedol, Ze ak stazovatel’ka nevycislila ,,trovy konania v zmysle
§ 151 ods. 1, veta druha O. s. p., postupovali sudy oboch stupiov nespravne, ak priznali“

stazovatel’ke ,, trovy prdavneho zastupenia “.



Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu nemdze byt samo osebe dovodom na stazovatel’kou
tvrdené porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sid neodmietol stazovatel’ke poskytnutie sidnej ochrany, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej. StaZzovatel'ka bude mat’ moznost’ v d’alSom S$tadiu konania pred
okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentédciu tykajiicu sa
najmd pravne] stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze mé eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veci sa sudne konanie nachddza v $tddiu konania na okresnom sude, ktory bude vo veci

opatovne konat’ v sulade s nazorom dovolacieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ bola podana pred¢asne, ¢o je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy vylucuje pravomoc
ustavného stdu na preskimanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu. Stazovatel’ka
bude mat/mad moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prdv v konani pred okresnym sidom
(anasledne aj pred odvolacim stidom, resp. dovolacim stidom). Z uveden¢ho ddévodu
ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost’ stazovatel’ky odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (III. US 135/04, TV. US 405/04, 111. US 133/05,
1. US 219/2011).

Pokial’ ide o ndmietku st'azovatelky tykajicu sa ,,neskimania‘“ splnenia zakonnych
podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania najvyssim sudom, ustavny sud konStatuje,

ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Najvyssi sad vSak v preskimavanej veci skonStatoval, Ze vady konania uvedené
v § 237 OSP (ktoré dovolaci sud skuma obligatérne) v konani o mimoriadnom dovolani
najavo nevysli a v mimoriadnom dovolani ani namietané neboli. Dovody zruSenia
napadnutych Casti uzneseni okresného sudu a krajského sudu teda nespocivajii v naplneni
niektorej z procesnych vad zméitocnosti, ako su tieto zadefinované § 237 OSP, ale
v postihnuti konania okresného stidu a krajského sidu inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) OSP] a nespravne pravne posudenie
veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP]. Z uvedeného vyplyva, ze podnecovatel mimoriadneho
dovolania by sdm podanim dovolania nemohol dosiahnut’ zrusenie pravoplatného uznesenia
krajského stidu zo 17. janudra 2013, a teda tento pravny prostriedok napravy by v jeho
pripade nebol efektivny. Ustavny sud preto zastdva nazor, ze zaver najvys§ieho stdu
o pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci nie je arbitrarny, vychadza z Gstavne
konformného vykladu ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujiicich podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktorych nesulad s ustavou (vratane ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nebol zisteny ani v konani Gstavného sudu vedenom pod sp. zn. PL. US 57/99,
na ktoré¢ stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazala. Preto napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktorym doslo k zruSeniu pravoplatného uznesenia odvolacieho sudu ako
aj prvostupiiového stdu o trovach konania, nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢en¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy, ani prdva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklad4 tiez moznost’ odmietnutia staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Nad ramec uz uvedeného (v suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky) tstavny sud
eSte poznamenava, ze ak iny senat vSeobecného sudu (v danom pripade najvyssieho sudu)
ma iny pravny nazor totoZzny s pravnym nazorom stazovatelky, potom ustavnému stdu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak
pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najma najvysSiemu sudu.
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K argumentacii stazovatelky poukazovanim na pravny nazor tustavného stdu
prezentovany v oddvodneni jeho nalezov sp. zn. III. US 307/2012 z 12. februdra 2013
a sp. zn. II. US 185/2009 z 12. novembra 2009 Gstavny siid poznamenéva, Ze tento pravny
nazor a z neho vyplyvajice zavery sa tykali posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania za odliSnych okolnosti, a to namietanim nevyuzitia dovolania
z dovodu podla § 237f OSP (nalez sp. zn. III. US 307/2013), resp. nepodania riadneho
opravného prostriedku proti prvostupiovému rozhodnutiu — odvolania (nalez sp. zn.
II. US 185/09), a preto nie si pre posudzovanie daného (sidasného) skutkového stavu
a najma pravnych nazorov a zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu pravne relevantné.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

K rozhodnutiu podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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