SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 566/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost D. P., Z., aDl. K., Z., zastipenych advokitom
JUDr. D. K., Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/07 poruSil
zakladné pravo D. P. a . K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytonych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 141/07

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. D.P.aL. K. finan¢né zadostucineniec nepriznava.



4. D. P.al. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 634,58 €
(slovom Sest’stotridsat’Styri eur a patdesiatosem centov), ktord je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit na uéet ich advokata JUDr. D. K., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 566/2011-8 z 15. decembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka 1) a L. K.
(dalej len ,,stazovatel’ka 2, spolu len ,,stazovatel'ky*), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/07 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze ,,StaZovatelky dna 23. 6. 2007, podali Navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie ciastky 244 807,50 Sk s prislusenstvom na Okresnom
sude v Bratislave I(...)

Platobny rozkaz nebol doruceny a preto dna 27. 12. 2007, zaslali sme k rukam
predsedkyni sudu, Ziadost o preSetrenie prietahov v konani(...)

Pripisom sudu, zo dna 15. 1. 2008, bolo oznamené, Ze spor bol prevedeny pod C. j.
8C-141/2007 a pojednavanie bolo vytycené na 18. 3. 2008.

Napriek uspesnosti navrhovateliek v spore, odporca si uplatnil voci Zalobnému
navrhu vzajomny narok dna 13. 6. 2008(...)

Navrhovatelky poZiadali o vylucenie vzajomného navrhu na samostatné konanie

s oznacenim dovodov dna 3. 2. 2009 o com sud este nerozhodol ani dina 20. 3. 2009(...)



Okresny sud napriek nejasnostiam, a nepreukdzaniu prdavneho dovodu a vySky
uplatneného vzajomného navrhu, vzajomny navrh pripustil.

Od tejto doby Okresny sud konal o nicim nepreukdzanom vzdajomnom navrhu
odporcu a to ani co do pravneho doévodu, ani do jeho uplatnenej vysky.

Okresny sud posledny pravny ukon v zdujme preukdzania vysky odporcom
uplatinovaného vzajomného naroku, urobil dna 24. 8. 2010, ked uznesenim urcil sudneho
znalca(...)

Od tejto doby Okresny sud, ale ani sudny znalec neurobil Ziaden pravny ukon.

Dna 12. 2. 2011 bol Okresnému sudu zaslany dopyt, ktory zostal bez povsimnutia
a 10. 8. 2011, Ziadost adresovand predsedkyni sudu na presetrenie prietahov v sudnom
konani, ktord dna 2. 9. 2011, bola bez vyjadrenia k sporu odlozZenda...)

Stazovatelky nekonanim vo veci su poskodzované od roku 2007, ked napriek
dovodnému navrhu a preukazatelnému ndroku, Okresny sud pripustil voci nemu vzajomny
navrh a tento nevylucil na samostatné konanie, napriek tomu, zZe odporca si uplatnil naroky
bez ich specifikacie a preukdzania pravneho dovodu, ale aj bez zdokladovania opravnenosti
dovodnosti zalovanej vysky, ktoru uplatnil vo vzajomnom ndvrhu.

Okresny sud Bratislava I navrhovatelkam spor nerozhodol, napriek jeho dovodnosti,
pripustil vzajomny navrh odporcu, o ktorom do dnesného dina nedokdzal rozhodnut po dobu
viac, ako tri roky, a vo veci vobec nekonal viac ako jeden rok.

Na zdklade tychto skutocnosti, Ziadame Ustavny siid SR o vyslovenie nasledovného
ustavného nalezu

Okresny sud Bratislava 1(...), v sporovej veci ¢. j. 8C-141/2007, porusuje pravo
stazovateliek na riadne a vcasné presetrenie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych
prietahov priznané im v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sid SR zavizuje Okresny sid
Bratislava I, bez dalsich prietahov pokracovat v zacatom sudnom konani.

Titulom porusenia staZovatelkinych prav, pocas troch rokov, priznava im odskodné
v Ciastke:

-D.P.(.)-1217,69€, coje9 % urok z ciastky 4 510,72 € x 3 roky.

-L K (.)-976,17 €, coje 9 % urok z ciastky 3 615,40 € x 3 roky. “.



2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja GcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3031/2012
z12.juna 2012 a pravny zastupca stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 2. jila 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8C 141/2007 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej iistavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby(...) Ustavny sid SR upustil od tistneho
pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. (...)

Pokial’ ide o skutkovu a pravnu zloZitost veci, mam za to, Ze neslo o zlozZité pravne
posudenie ani o skutkové, az na to, Ze bolo vo veci potrebné vykonat znalecké dokazovanie.
Rovnako poukazujem na skutocnost, Ze tunajsi sud vo veci konal priebezne v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom a s prihliadnutim na procesné vikony ucastnikov konania.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

2.2 Pravny zéstupca st'azovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

., K vyjadreniu predsedkyne Okresného sudu Bratislava I, zo dna 12. 6. 2012, ktorym
zhrnula priebeh tak dlho trvajuceho prvostupiiového konania, zasielame nasledovné
stanovisko. Suhlasime s vyjadrenim predsedkyne sudu, Ze pokial ide o skutkovu a pravnu

zlozitost sporovej veci, zZe nejde o zloZité pravne a skutkové posudenie veci. (...)



Mame za to, Ze od podania navrhu, to je odo dna 23. 6. 2007 tento bol Okresnym
sudom prospech zalobkyni preukadzatelne vyrieseny uz v roku 2008.

Dna 17. 10. 2008 odporca, do dnesného dna nejasnym podanim ci ide o obranu,
alebo protindavrh uplatnil si voci uspesnym navrhovatelkam titulom uzivatela ich zariadenia
nicim nezdovodnenu financnu ciastku.

Okresny sud nevyhovel poziadavke na vyclenenie protinavrhu na samostatné konanie
a zacal o protinavrhu pojednavat’ bez toho, Ze pohladavka nebola zapocitatelnd, lebo si ju
odporca nikdy neuplatnil, bez toho, Ze odporca nicim nepreukazal pravo, titul protinavrhu,
ked’ tento nemohol uplatiiovat’ voc¢i navrhovatelke, na druhom mieste, ked tato nikdy
zariadenie neuzivala.

Okresny sud od 17. 10. 2008 umoznoval vo veci protinavrhu, odporcovi predlzovat
spor, stale navrhovanymi novymi a inymi dokazmi, ¢o mu umoznil i na poslednom
pojednavani, ked pravna zastupkyna vyhradila si pravo pisomnej reakcie na vypoved
znalkyne i ked’ bola tejto vypovede pritomnd a mohla na iu reagovat. Napriek pisomnemu
priebehu sporu predsedkynou Okresného sudu, s ktorého ma zrejme vyplyvat, Ze sud vo veci
riadne konal, chceme poukazat na skutocnost, zZe o Zalobnom navrhu mohlo byt rozhodnuté
uz 17. 10. 2008. Od tejto doby sud pojednaval o nejasne uplatnenom navrhu, o obrane
vzdajomnom naroku, alebo protinavrhu, tak, Ze na podnet odporcu bolo pojedndvanie vzdy
odrocené o Styri az pdt mesiacov.

Dna 24. 8. 2010 bol sudom urceny znalec a prvé pojednavanie sa konalo dna
25. 5. 2012 teda skoro za dva roky od ustanovenia znalca. I na tomto pojedndvani, nebolo
o protinavrhu odporcu rozhodnuté a opdt bolo odporcovi umoznené odrocit pojednavanie
na 4. 9. 2012 za ucelom jeho pisomneho vyjadrenia sa k znaleckej vypovedi.

Sme presvedceny, Ze nami podana staznost je dovodna a Ziadame jej preto vyhoviet.
Nevidime dovod na nepriznanie financného zadostucinenia stazovatelkam. Financné
zadostucinenie uplatnili si za obdobie, kedy bezdovodne odporca prijal od nich plnenie a to
len v rozsahu, v tom case platnej urokovej sadzby.

Neuplatiovali si Skodu, ktoru im odporca sposobil prislubom, zZe im stroje budu
na leasing dané do ndjmu, z ktorého dovodu uhradu splatok vykonali, ani za ndjom
za priestory v ktorych odporcove stroje boli umiestnené, ani za skodu sposobenu im tym, Ze

odporca prislubené stroje z tychto priestorov odobral a pridelil ich inému ndjomcovi.



Ziadame, preto rozhodmit i o financnom zadostucineni s prihliadnutim na skutocnost, Ze
stazovatelky, ako jednoduché Zeny, na rozdiel od odporcu leasingovej spolocnosti, boli
tymto oklamané a donutené uplatnit si vratenie penazi vyplatenych oproti nedodrzanému
prislubu odporcom, sudnou cestou.

Suhlasime s tym, aby sa vo veci rozhodlo bez nasej pritomnosti.

Pre tento pripad uplatnujeme si trovy prdavneho zastupenia za 4 ukony - prijatie,
staznost, ozndmenie z 28.9.2012 a stanovisko k vyjadreniu x 120,16 € a 4x pausal 7,6 €;
spolu 539,16 €. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 8§ C 141/07:

Dna 29. jana 2007 podali stazovatelky na okresnom sude navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 244 807,50 Sk s prisluSenstvom proti V., spol. s r. o.
(dalej len ,,odporca®).

Dna 4. jula 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ky, aby do 10 dni zaplatili sudny
poplatok za podanie navrhu vo vyske 14 688 Sk.

Dna 27. augusta 2007 st'azovatel'ky poziadali okresny sud o oznamenie, v akom stave
sa spor nachéadza.

Dna 6. septembra 2007 bola pravnemu zastupcovi stazovateliek dorucend opitovna
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 13. septembra 2007 bol zaplateny sudny poplatok.

Dna 25. septembra 2007 bol spis prevedeny do oddelenia obcianskopravne veci

a bola mu pridelena sp. zn. 8 C 141/07.



Dna 23. oktobra 2007 stazovatel’ky poZziadali okresny sid o dorucenie platobného
rozkazu, pripadne o oznamenie, v akom Stadiu sa spor nachéadza.

Dna 25. oktoébra 2007 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému
navrhu.

Dnia 12. decembra 2007 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 7. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. marec 2008.

Dna 18. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo pre nepritomnost
ucastnikov odrocené na 13. jun 2008.

Dna 12. juna 2008 bol na okresnom sude podany protinavrh odporcu.

Dna 13. juna 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené z dévodu
potreby zabezpeCenia dedi¢ského spisu po nebohom ndjomcovi lizingovych zmlav
na 17. oktober 2008. V ten isty deit okresny sud poziadal o zapozicanie predmetného
dedi¢skeho spisu.

Dna 13. oktobra 2008 okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

Dna 13. oktébra 2008 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie st'azovateliek
k sporu.

Dna 14. novembra 2008 okresny sud vyzval odporcu, aby zaplatil sidny poplatok
za podanie protinavrhu vo vyske 17 520 Sk.

Dna 21. novembra 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré sa odrocilo
na 3. februar 2009.

Dna 31. decembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené spresnenie vzajomného
navrhu odporcu.

Dna 12. janudra 2009 okresny sud bol poziadany o vratenie dedi¢ského spisu, ktory
mu bol zapoZicany.

Dna 26. januara 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovateliek
k spresnenému vzajomnému navrhu odporcu.

Dna 3. februara 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom podal pravny zastupca
stazovatelieck navrh na vylacenie vzdjomného navrhu odporcu na samostatné konanie,

a bolo prijaté uznesenie, ktorym bolo pojednavanie odrocené na 20. marec 2009.



Dna 6. februara 2009 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovateliek
k navrhu na vylucenie navrhu na samostatné konanie.

Dna 10. februara 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dnia 20. marca 2009 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 26. maj
2009, pricom okresny sud poziadal stazovatel’ky o predlozenie d’alSich listinnych dékazov.

Dna 20. aprila 2009 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovateliek na pripustenie
zmeny Zalobného petitu.

Dnia 30. aprila 2007 boli okresnému sudu doru¢ené vyziadané listinné dokazy.

Dna 26. maja 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu zalobného navrhu a bolo prijaté uznesenie, ktorym sa pojednavanie odrocilo
na 16. oktober 2009.

Dna 7. augusta 2009 bol spis vrateny prislusnému sudu.

Dnia 16. oktobra 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 3. decembra 2009 okresny sud nariadil pojednévanie na 12. marec 2010.

Dnia 12. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil
navrh pravnej zastupkyne odporcu na doplnenie dokazovania na nariadenie znaleckého
dokazovania a pojednavanie bolo odrocené na 21. september 2010.

Dnia 2. jina 2010 okresny sud vyzval ucastnikov, aby v lehote 3 dni predlozili otazky
vo veci znaleckého dokazovania.

Dna 18. jina 2010 odporca prostrednictvom elektronickych prostriedkov poziadal
okresny sud o predizenie terminu podania.

Dna 28. jana 2010 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie odporcu, v ktorom
uviedol otazky vo veci znaleckého dokazovania.

Dnia 8. jula 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovateliek k vyzve.

Dna 24. augusta 2010 okresny sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania
a za znalkyniu ustanovil Ing. L. B. (dalej len ,,znalkyiia*).

Dna 17. septembra 2010 okresny sud zru$il pojednavanie, ktoré bolo nariadené
na 21. september 2010.

Dna 3. novembra 2010 okresny sud vyzval ustanovent znalkyiiu, aby si prisla

prevziat’ spis na vypracovanie znaleckého posudku.



Dnia 7. decembra 2010 znalkyiia poZiadala okresny std o zaslanie spisu postou.

Dna 8. decembra 2010 okresny sud zaslal znalkyni spis.

Dna 16. februara 2011 bola okresnému sudu doruCend vyzva stazovateliek
na urychlené konanie.

Diia 22. juna 2011 znalkyia poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 30. septembra 2011 znalkyfa opitovne poziadala o prediZenie lehoty.

Dna 16. novembra 2011 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky
posudok.

Dna 13. marca 2012 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 25. maj 2012.

Dna 19. marca 2012 okresny sud vyzval UcCastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku.

Dna 3. aprila 2012 bolo okresnému sidu doru€ené vyjadrenie stazovateliek
k znaleckému posudku.

Dna 23. aprila 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 24. maja 2012 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie stazovateliek
k doterajSiemu priebehu sporu.

Dnia 25. méja 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na 4. september

2012.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 141/07 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’” veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urcity stupen zloZitosti suvisiaci s nutnost'ou
znaleckého dokazovania. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak Gstavny
sud nemoOZze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovateliek
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbyto€nym prietahom.

Ustavny sad poznamenava, e ani podanie protindvrhu odporcom nemoZno
v okolnostiach danej veci pri¢itat’ na tarchu ucastnika konania, pretoze vyuzitie moznosti
danych Ucastnikom konania procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho
poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sidnom konani
sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ich viak kvalifikovat’ ako postup,

dosledkom ktorého su zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie tohto konania viac ako 5 rokov iba na sude

prvého stupna je uz samo osebe neprimerang.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.

IV. US 22/02, 111. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, e okresny sid bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny, ked’ znalcovi, ktory bol vo veci ustanoveny 24. augusta 2010, sudny spis
zaslal az po Styroch mesiacoch, a to 8. decembra 2010, priCom znalec svoju znaleckt ulohu
(¢o 1 len bez hrozby poriadkovej pokuty zo strany sudu) splnil az po takmer jednom roku
16. novembra 2011. Za tychto okolnosti bolo treba miniméalne desat’ mesiacov pricitat’
na vrub okresnému sudu, pretoze toto obdobie uplynulo neefektivne bez toho, aby sud
vyuzil prostriedky néapravy, ktoré mal k dispozicii (napr. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) na urychlenie vyhotovenia znaleckého posudku. VSeobecny sud pritom v rozsahu
svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca (napr.
1. US 111/01, II. US 216/09 a iné). Navyse, po dlhotrvajucom doru¢eni predmetného
znaleckého posudku bol okresny sud aj ne€inny, ked’ prvy ukon vykonal az po Styroch
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mesiacoch (13. marca 2012). Uvedena neefektivna ¢innost, resp. ne€innost’ okresného sudu
nie je v kontexte 5 rokov trvania napadnutého konania ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze
po€as minimalne jedného roka sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stdu.
Obranu okresného sudu, ,,aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonna sudkyna subjektivinym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani“, nemozno akceptovat’. V tejto stvislosti treba
zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené¢ cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované ako ,,0bjektivne” vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane uviedol (pozri napr.
. US 19/00, 1. US28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného siidu nevyplyva prijatie €innych opatreni.
Skuto¢nost, Ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokéazal riesit, nemdze byt’
pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02).
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12



4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kam ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka 1 pozadovala priznat , odskodné v ciastke” 1 217,69 €
a stazovatel’ka 2 ,,odskodné v ciastke” 976,17 €. Tento svoj navrh vSak bliZSie
neodovodnili, pricom vychadzali z toho, ako keby si v danom pripade narokovali
na ndhradu Skody; rozhodovanie o takto uplatnenom naroku pritom nie je v prdvomoci

ustavného sudu.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelky, ktoré st v kvalifikovane pravne zastiipené, vobec
neuviedli, z akych konkrétnych dovodov sa domahaju priznania primeraného finan¢ného

zadostucinenia, ustavny sud stazovatel'kdm finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
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staznosti a spisanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu). Za dva tkony
vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal v sume
dvakrat po 7,41 € a za jeden ukon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 €
a rezijny pausal v sume 7,63 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jednu stazovatelku
predstavuji sumu 396,61 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze
i8lo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu 317,29 €
v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade dvoch stazovateliek tvori nahrada trov pravnej
sluzby advokatom celkovi sumu 634,58 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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