SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a PuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavna staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti MAKS-D, s. r. 0., M. R. Stefanika 1, Novaky, ICO 36332 534, pravne
zastipenej Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. o., Zizkova 4E, Kogice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Niznik, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2018 z 11. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAKS-D, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. oktdbra 2019 dorucena ustavna staznost’” obchodnej spoloCnosti MAKS-D, s. r. o,
M. R. Stefanika 1, Novaky, ICO 36 332 534 (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Sztk 42/2018 z 11. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom
zamietol kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 13 S 8/2018-62 zo 16. méja 2018, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa
stazovatel’ka ako zalobca domdhala preskimania zikonnosti a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj ,,zalovany“ alebo ,financné
riaditel'stvo) ¢. 102528039/2017 zo 7. decembra 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane €. 101957602/2017 z 13. septembra 2017. Prvostupfiovym rozhodnutim bol
stazovatel’ke urCeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 39 376,99 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie mdj 2016 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy
222 990,96 eur na sumu 183 613,87 eur.

Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zistenia, Ze v kontrolovanom
obdobi si stazovatelka okrem iného uplatnila pravo na odpocitanie dane za prendjom
reklamnej plochy na pretekoch Fusion Cup Bankov a Moris Cup KoSice na zdvodnych
autach Mitsubishi Lancer Evo 9, KE SI 18 a Peugeot 206, KE S079, ktor¢ mala dodat’
spolo¢nost’ R5+ s. r. 0., KoSice. Spravne organy dospeli k zéveru, Ze neboli splnené
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych dodavok, ked’ vykonanym
dokazovanim dospeli k zaveru, ze staZzovatel'ka nepreukazala, Ze plnenie bolo poskytnuté

dodavatel'om uvedenym na faktire, a suCasne dospeli k zaveru, ze v predmetnej veci ide



v skuto¢nosti o sponzoring, a nie o prendgjom reklamnych ploch, resp. reklamu,

tak ako v spornych obchodoch deklarovala st'azovatel’ka.

2.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
kasacnej staznosti proti napadnutéemu rozsudku Krajského sudu v Trencine
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, nezistil Ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverom obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku.

Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly
a vyrubovacieho konania rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zamerané na preukdazanie
redalneho dodania sluzieb, ktorym mal byt prendjom reklamnej plochy u dodavatela
stazovatela, spolocnost R5+ s.r.o. a ¢i ndsledné dodanie sluzieb napliialo skutkovy stav
skutocného obsahu pravneho ukonu podla ust. § 3 ods. 6 danového poriadku v nadvdznosti
na vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynuli zistenia, Ze spolocnost MM Rally team
s.r.0. nevykonavala reklamnu cinnost, len prenajimala automobily na ucast na pretekoch
a zaroven zabezpecovala ich pripravenost na tieto podujatia. Z vyjadreni konatela
spolocnosti R5+ s.r.o. a spolocnosti MM Rally team s.r.o. mozno konStatovat, Ze realne
nebolo preukazané uskutocnenie fakturovanych reklamnych Ccinnosti. Sprdavca dane
posudzoval dodanie sluzby u odberatela, pricom vysledkom jeho Setreni boli skutocnosti,
Ze spolocnosti R5+ s.r.o. a MM Rally team s.r.o. su persondlne prepojené, a to osobou
B o) je v uvedenych spolocnostiach jediny konatel a spolocnosti
MM Rally team s.r.o. je spolocnikom. Z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva,
Ze tvrdenia stazovatela su v rozpore so zisteniami spravcu dane. Spolocnost’ R5+ s. r. o.
predmetné reklamné sluzby realne nevykonala.

Kasacny sud sa v danom pripade stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného, Ze
dokazna povinnost' je na strane danového subjektu, ktory je povinny v danovom konani
preukazovat rozhodujuce skutocnosti. Takouto skutocnostou pri uplatneni odpoctu DPH je

aj fakt, ze prislusny zdanitelny obchod zrealizoval konkrétny platitel, t.j. v predmetnej veci



dodavatel’ reklamnej plochy, a to umiestnenie reklamy objedndvatela v zmysle zmluvy
o zabezpeceni reklamy zo dia 20.02.2016, ktory mal aj vyhotovit' dodavatel'sku fakturu.

V zmysle zakona o DPH je predlozenie dokladov len jednou z hmotnoprdavnych
podmienok na uznanie odpocitania dane. Stazovatel v danovej kontrole predlozil iba
formdalne doklady o zdanitelnom obchode s dodavatelom R5+ s.r.o., pricom z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny dodavatel’ R5+ s.r.o. a jeho subdodavatel MM Rally
team s.r.o. neuskutocnili fakturované zdanitelné plnenia tak ako bolo deklarované
na dodavatelskej fakture ¢. 2016025 zo dna 13.05.2016 od dodavatela R5+ s.r.o.

Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze v uvedenom pripade islo v skutocnosti
o poskytnutie sponzorského prispevku na podporu automobilového Sportu, ktorym platitel’
financne podporil R5+ s.r.o. na preteku uvedeného vo fakture 2016025. KedZe platitel
nepreukdzal ako a ¢i pouzil predmetné plnenie na svoje dodavky tovaru a sluzieb ako
platitel, nebola, podla ndzoru kasacného sudu, splnend jedna z podmienok na odpocitanie
dane, uvedend vo vyssie citovanom ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH...

Kasacny sud konstatuje, Ze v danom pripade nebol osvedceny ekonomicky ciel
reklamnej cinnosti uplatnit produkty na trhu, a teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto
vwijanej cinnosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb. Reklama musi vo svojej forme
a obsahu predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktoru danovy subjekt vyuZije na svoje
dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky prinos
na preukdzanie coho je dokazné bremeno na strane Zalobcu (stazZovatela).

Reklama je forma platenej neosobnej komunikacie, jej cielom je informovanie
spotrebitelov a ovplyvnenie ich spravania, s cielom uplatnit’ svoje produkty na trhu.

Cize reklama je cinnost orientovand v zdsade na spotrebitela, prip. odberatela
daného produktu. Ucinok reklamy je v zdsade prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa
reklama uskutocnuje je sposobila vyvolat asocidciu s urcitymi sluzbami alebo tovarom.
Stazovatel si z mnozstva reklamnych nastrojov vybral taky, u ktorého nebol osvedceny ciel
uplatnit produkty na trhu.

Sucasne je potrebné poukadzat’ na to, Ze naklady na vynalozenu reklamu by sa mali
vracat' v podobe primeraného zisku. Pokial takato suvislost absentuje, naznacuje to skor
o existencii sponzoringu, u ktoreho previada hospodarsky ciel’ podpory sponzorovanej

aktivity.



Na rozdiel od toho, u sponzoringu sa neprejavuje ekonomicky prinos na strane
poskytovatela sponzorského prispevku, pretoze ciel je odlisny. Sponzoring spojeny
s prezentaciou obchodného mena podnikatela mozno uskutocnovat iba za splnenia
podmienok podla ust. § 50 ods. 2 zakona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte.

V' priebehu danového konania stazovatel hospodarsky ciel nepreukdzal, a teda
ekonomicka suvislost medzi tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatela zostala
neobjasnend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze predlozenymi dokladmi staZovatel
nepreukdzal pravo na odpocet DPH v zmysle ust. § 49 zakona o DPH.

Kasacny sud konstatoval, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti je mozné
vyvhodnotit' ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobile spochybnit' vecnu spravnost
rozhodnutia.

Skutocnosti, ktorymi staZovatel v kasacnej staznosti spochybinuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel namietal
v administrativnom konani ako aj v konani pred spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, Ze kasacnd staznost’ neobsahuje Ziadne prdavne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu, preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodni

zamietol. *

3. Podl’a stazovatel’ky bolo porusené jej pravo na sudnu alebo inl1 ochranu zo strany
najvysSicho sadu z dovodu riadne neodovodnené¢ho sudneho rozhodnutia.
Podl'a presvedCenia stazovatel'ky najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
len stotoznil s pradvnym ndzorom a pravnymi argumentmi obsiahnutymi v rozhodnutiach

z predchéadzajtcich konani, pricom riadne neodévodnil svoj pravny nazor.

3.1 Stazovatel'ka uvadza, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne zaoberal otazkou pravneho
postdenia obchodu ako reklamy a rovnako nedostato¢ne sa vysporiadal s argumentmi

stazovatel’ky.



3.2 Stazovatelka dalej dovodi, Ze extenzivny vyklad podmienok pojmu reklama
zo strany najvyssiecho sudu sa taktiez priedi nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 241/07,
v ktorom bolo podla stazovatel’ky judikované, ze ani zdujem S$tatu na realizécii prijmovej
stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a ani nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu
prav, ktoré¢ zakony priznavaji danovym subjektom. Podmienka tzv. ekonomického ciel’a
a ekonomickej suvislosti medzi zdanitelnym plnenim a dodavkou tovarov a sluzieb, ktort
uvadza najvy$$i sud v napadnutom rozsudku, nemd podla nazoru stazovatelky Zziadnu

zékonnl oporu a takyto postup sidu nie je riadne a nalezite odévodneny.

3.3 Najvyssi sad sa podla mienky stazovatel'ky taktiez vobec nevysporiadal
s rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach, ktorymi argumentovala stazovatelka svoj
pravny ndzor, a preto napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu povazuje za arbitrarny.
Napadnuty rozsudok stazovatel’ka nepovazuje za riadne odévodneny tak, aby spiiial nafi
kladené atributy stanovené judikatirou ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ¢im sa podl'a presvedcenia stazovatel’ky narasa jej pravo na sudnu alebo int pravnu

ochranu.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:
... stazovatel navrhuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szfk/42/2018 zo dna 11.09.2019 zrusil,

‘

pretoze nie je riadne odovodnené a vratil mu vec na dalsie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

6. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatelka sa v petite ustavnej
staznosti nedomdha vyslovenia poruSenia niektorého z ustavnych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze staZzovatelka namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvys§ieho sudu. Ustavny sud tak
pristupujuic k ustavnej staznosti z hl'adiska materidlneho ponatia ochrany zékladnych prav
a slobdd preskimal a prerokoval Ustavnu staznost bez toho, aby vyzval stazovatelku
na odstranenie opisan¢ho nedostatku, a to aj z dovodu, Ze st'aznost’ je potrebné odmietnut’

pre jej zjavni neopodstatnenost’ z tychto dovodov.



Vseobecne k danovému konaniu

7. V dattovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nai zisady Cinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porov. Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

2009. s. 11, 24 — 25 anasl.).

7.1 Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na sprdvcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

7.2 Povinnostou spravneho orgdnu v prvostupfiovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

7.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika
danového konania, ak su argumentac¢ne podlozené jeho tvrdenim, opierajucim sa o zédkonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. vtomto smere rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. maja 2013, s ktorého zavermi smerujucimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konania sa ustavny sud stotoziuje).



Vseobecne k dokaznému bremenu v dannovom konani

8. Podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok*‘) daitového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoc€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat
podrla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo daitového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

8.1 Ustavny sud prvotne poznamenava, Ze citované ustanovenie § 24 ods. 1
danového poriadku upravuje otdzku dokazovania v ramci spravy dani vykondavanej
spravcom dane. V procese dokazovania podl'a daiiového poriadku sa nerozliSuje, ¢i spravca
dani vykonal tkon z tiradnej povinnosti alebo na zdklade navrhu (§ 3 ods. 5 danového
poriadku). Proces dokazovania stvisi so zdkladnou zasadou spravy dani, podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo (§ 3 ods. 3 dailového poriadku).

8.2 Kdokaznému bremenu v daiovom konani existuje bohata tuzemska aj
zahrani¢na judikatira, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovani
v daflovém fizeni. 2. Pfepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 184 s.; Sochorova, V.
Specifika dokazovani v danovém fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne
k dailovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danovy fad. Komentaf. 1. a II. dil. Praha : Wolters

Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Datiovy poriadok. Praha : C. H. Beck, 2015. 750 s.).

8.3 Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou
vetou (uznesenie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod €. 72/2015)

vyslovil, ze , prelievanie dokazného bremena v danovom konani nie je samo osebe



poruSenim zdkladného prdava danového subjektu na inu pravnu ochranu“. Inymi slovami,

aj danovy subjekt nesie v danovom konani dokazné bremeno.

8.4 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sad®),
na ktory je vhodné vtomto momente poukdzat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danové Fizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvée spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009-83, c¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu Cci faktur, byt formalne
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 -99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto
miize vyjadrit ditvodné pochybnosti o veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8
pism. c¢) danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani ditvodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).
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Pokud spravce dané unese své diitkazni biremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opet na danovéem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. “

8.5 Obdobné (az totozné) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp.zn. 8 Afs 37/2009 z30. marca 2010 alebo vrozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012

7o 14. jina 2012 (porov. aj v nich citovanua prejudikataru).

8.6 Vylucne pre akademické tucely aucely pravne; komparatistiky je mozné
poukazat’ aj na prax z oblasti daflového prava uplatiiovana v Spolkovej republike Nemecko
a odkdzat na rozhodnutie Spolkového finanéného sudu (Der Bundesfinanzhof)
sp. zn. VR 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena
v dannovom konani tykajucom sa DPH v tom zmysle, ze daniovy subjekt je povinny v rdmci
svojej povinnosti kooperacie preukdzat doveryhodnost predkladanych doékazov (pozri

bod 65 uvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

8.7 S rovnakou pohnutkou ako v predchadzajiicom bode mozno poukazat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku ddkazného bremena
na strane danového subjektu v dailovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov.
aj Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions : The Role and
Evolution of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue

Fiscale Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

8.8 V tomto smere je potrebné poukazat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
danovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ pévodu faktary (,, Po celé obdobie

uchovavania faktur musi byt zarucena vierohodnost ich povodu a neporusenost ich obsahu,

11



66

ako aj ich citatelnost’™), teda potvrdenie totoznosti dodavatel’a, resp. poskytovatela alebo
vyhotovitel'a faktary. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o DPH*), a tento ma vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany
skutkovy stav (v ¢ase rozhodovania danového uradu bola uvedend povinnost’ zabezpecit’

vierohodnost’ faktury upravend v § 71 ods. 3 zdkona o DPH, pozn.).

8.9 Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH (znenie platné a u¢inné ku diu
rozhodovania danového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila
fakturu.

Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a ucinné ku diu rozhodovania
daniového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost povodu,
neporuSenost’ obsahu a Citatel'nost’ faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovéavanie
faktiry. Ako spOsob zabezpefenia vierohodnosti povodu, neporusenosti obsahu
a CitateI'nosti faktiry mozno pouzit’

a) kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpecia
priraditel'nost’ faktiry k dokumentom stvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b) zaruceny elektronicky podpis podl'a osobitného predpisu alebo zédkona platného
v inom ¢lenskom §tate upravujiceho pouzitie zaru¢eného elektronického podpisu,

c) elektronicki vymenu udajov, ak zmluva tykajica sa tejto vymeny ustanovi
pouzitie postupov zabezpecujucich vierohodnost’ pdvodu a neporusenost’ obsahu udajov,

d) iny spdsob zabezpecujici vierohodnost’ povodu a neporusenost’ obsahu faktury.

8.10 V neposlednom rade je mozné poukazat’ na § 70 zakona o DPH, ktory uklada
(arovnako ukladal aj v ¢ase rozhodovania dafiového uradu) platitelovi dane povinnost
viest’ podrobné zdznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch
a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne viest zdznamy o dodani tovarov
a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu, o prijati
sluzieb z iného c¢lenského Stitu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaji udaje

rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Inak povedané, zakon o DPH ukladd danovému
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subjektu povinnost' viest zdznamy o tovare asluzbach avramci danovej kontroly

je povinny aj na ich zaklade preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia tovaru a sluzby.

K namietkam st’aZzovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého rozsudku

9. Zrozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze sprdvne organy pri svojom
rozhodovani vychadzali zo zistenia, Ze v kontrolovanom obdobi si stazovatel'ka okrem
in¢ho uplatnila pravo na odpocitanie dane za prendjom reklamnej plochy na pretekoch
Fusion Cup Bankov a Moris Cup KoSice na zavodnych autdch Mitsubishi Lancer Evo 9,
KE SI 18 a Peugeot 206, KE S079, ktor¢ mala dodat’ spolo¢nost R5+ s. r. 0., KoSice.
Spravne organy dospeli k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane z prijatych dodavok, ked’ vykonanym dokazovanim dospeli k zaveru,
7ze stazovatelka nepreukédzala, ze plnenie bolo poskytnuté doddvatelom uvedenym
na fakture, a sucasne dospeli k zaveru, ze v predmetnej veci ide v skuto¢nosti o sponzoring,
a nie o prendjom reklamnych ploch, resp. reklamu, tak ako v spornych obchodoch

deklarovala st’azovatelka.

9.1 Na uvedené odovodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych organov
s namietkami stazovatel’ky poukézal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud,
pricom najvys§i sud v odévodneni napadnutého rozsudku reagoval, Ze staZovatelka
v daniovej kontrole predlozila iba formélne doklady o zdanitenom obchode s dodavatel'om
R5+ s. 1. 0., pricom z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny dodavatel’ R5+ s. r. o.
a jeho subdodavatel MM Rally team s. r. 0. neuskuto¢nili fakturované zdaniteIné plnenia,
tak ako bolo deklarované na dodavatel'skej faktare ¢&. 2016025 z 13. maja 2016
od dodavatel'a R5+ s. r. 0. Najvyssi sud konstatoval, Ze v danom pripade nebol osvedceny
ekonomicky ciel' reklamnej Cinnosti uplatnit’ produkty na trhu, a teda iSlo o absenciu
pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb. Kasa¢ny
sud konstatoval, Ze v danom pripade nebol osved¢eny ekonomicky ciel’ reklamnej ¢innosti
uplatnit’ produkty na trhu, a teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti

na jeho dodavkach tovarov a sluzieb.
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9.2 Sohladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sidu nemozno oznalit' za arbitrdrny vtom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né, rozporné s citovanou dafiovou pravnou upravou alebo Ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
arozhodnutie o odvolani stazovatel'ky alebo nezohladnil tvrdenia stazovatelky
o nevysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym sidom alebo v spravnom
konani. Odévodnenie napadnutého rozsudku a pravny nazor najvyssieho studu Ustavny sud
hodnoti ako Ustavne aprobovatel'né, logické a materidlne 1 formélne im nemozno vytknut

nesulad s principmi zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9.3 Najvyssi sid v napadnutom rozsudku k dokaznému bremenu okrem iného
uviedol: ,,Kasacny sud sa v danom pripade stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze dokazna povinnost je na strane danového subjektu, ktory je povinny v danovom konani
preukazovat’ rozhodujuce skutocnosti. Takouto skutocnostou pri uplatneni odpoctu DPH
je aj fakt, ze prislusny zdanitelny obchod zrealizoval konkrétny platitel, t.j. v predmetnej
veci dodavatel reklamnej plochy, a to umiestnenie reklamy objednavatela v zmysle zmluvy
o zabezpeceni reklamy zo dna 20.02.2016, ktory mal aj vyhotovit' dodavatelsku fakturu.
KedZe platitel’ nepreukazal ako a ¢i pouzil predmetné plnenie na svoje dodavky tovaru
a sluzieb ako platitel, nebola, podla nazoru kasacného sudu, splnena jedna z podmienok

na odpocitanie dane, uvedenda vo vyssie citovanom ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH. **

9.4 Podl'a Gstavného sidu nemozno napadnutému rozsudku v tomto smere vytknat
lakonickost’ ani strohost vo vztahu k pravnej problematike dokazovania (dékaznym
bremenom) v dalovom konani v spojitosti s vecou stazovatel’ky, ked'ze najvyssi sud
vystizne k tejto pravnej otdzke uviedol svoj pravny nézor, ktory sa nedostdva do rozporu
s vysSie ustavnym sudom akcentovanym posudzovanim dokazného bremena v daniovom

konani.

9.5 Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je aj z pohladu popisanych zaverov

ustavne udrzate'ny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie
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porusenia Ustavnych prav staZzovatel'ky po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie.

Zaver

10. Ked’ze tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil
v postupe a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho stdu nic¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti, odmietol ustavnil staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl z uz uvedenych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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