SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 88/2023-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej SEDLACKO &
PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej kon4 jej konatel
a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 311/2021 z 28. septembra 2022, ¢. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktobra 2022
ac. k.7 Cdo 325/2021 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 311/2021 z 28. septembra 2022,
¢. k. 7 Cdo 87/2022 z27. oktébra 2022 ac. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktébra 2022 boli
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 311/2021 z 28. septembra 2022,
¢. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktobra 2022 a ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z27. oktébra 2022 zrusSuje
aveci vracia NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 796,28 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnym staznostiaimnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznaCena v zahlavi tohto nalezu sa ustavnymi staznostami vedenymi povodne
ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 35/2023, Rvp 99/2023 a Rvp 100/2023 a dorucenymi ustavnému
sudu 5. januara 2023 a 13. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sadnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»najvyssi sud“) ¢. k. 7 Cdo 311/2021 =z 28. septembra 2022 [dalej aj ,uznesenie
z 28. septembra 2022 (vec vedena povodne pod sp. zn. Rvp 35/2023)], ¢. k. 7 Cdo 87/2022
z 27. oktébra 2022 (vec vedena povodne pod sp. zn. Rvp 99/2023) a ¢. k. 7 Cdo 325/2021
z 27. oktébra 2022 [vec vedend povodne pod sp. zn. Rvp 100/2023 (spolu dalej aj ,,napadnuté
uznesenia najvyssieho sudu)]. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni najvyssieho
sudu oznacenych v zdhlavi tohto ndlezu a vratenie veci na d’alSie konanie najvysSiemu stdu, ako aj
nahradu trov konani.

2. Uznesenim ustavného sidu ¢. k. IV. US 32/2023 z 24. januara 2023 boli veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 35/2023 a sp. zn. Rvp 100/2023 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 35/2023.

3. Uznesenim ustavného siidu ¢. k. PLs. US 2/2023 z 8. februara 2023 boli veci vedené ustavnym
stdom pod sp. zn. Rvp 35/2023 a sp. zn. Rvp 99/2023 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 35/2023.

4. Zo vsetkych troch ustavnych staZnosti vyplyva, Ze Zalobcovia v prislusSnych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi boli zamestnancami, ktori mali uzatvorené s obchodnou spolo¢nostou
Sberbank Slovensko a. s. (pravny predchodca st'azovatel’ky) pracovné zmluvy, na zéklade ktorych
vykonavali pracu na r6znych poziciach. V roku 2015 sa vacsinovy akciondr pravneho predchodcu
stazovatel’ky (Sberbank Europe, a. s.) rozhodol de facto predat’ Sberbank Slovensko a. s., pricom
z dovodu zabranenia fluktudcie jej zamestnancov sa predstavenstvo Sberbank Slovensko a. s.
rozhodlo schvalit program mimoriadneho vykonnostného bonusu (d’alej len ,,MVB®), ktorého
podstatou bolo odmenenie 25 klIicovych zamestnancov. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko a. s. & 97/2015 zo 16. juna 2015 doslo k schvaleniu vyplatenia MVB. Zalobcom mal
narok na MVB vzniknit na zidklade rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a. s.
¢.110/2016 z 28. jula 2016, ktoré bolo prijat¢ den pred predajom akcii. Rozhodnutim
predstavenstva stazovatelky z 19. decembra 2016 boli zruSené rozhodnutia predstavenstva
Sberbank Slovensko a. s. €. 97/2015 zo 16. jina 2015 a ¢. 110/2016 z 28. jula 2016, na zaklade
ktorych mal byt vyplateny klI'icovym zamestnancom MVB.

5. Z tistavnej st'aznosti vedenej povodne pod sp. zn. Rvp 35/2023 a priloh k nej priloZzenych d’alej
vyplyva, ze stazovatelka vystupovala v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 44 Cpr 4/2017 o uréenie prava na MVB a zaplatenie sumy 10 197 eur s prislusenstvom
v procesnom postaveni Zalovanej. Zalobe Zalobkyne bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11T



¢. k. 44 Cpr 4/2017 z 19. juna 2019 vyhovené a stazovatel’ka bola zaviazana zaplatit’ zalobkyni
sumu 10 197 eur s prislusenstvom.

6. Z podstatnych casti rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze rozhodnutim predstavenstva
Sberbank Slovensko a. s. z 28. jula 2016 stazovatel’ke vznikla povinnost MVB Zalobkyni vyplatit’.
Sud prvej inStancie zastaval ndzor, ze k zruSeniu uz priznaného naroku na MVB nemohlo dojst’,
ked’ze ,,zakon o mzde ani Zakonnik prace *“ zrusenie uz vzniknutého naroku na mzdu neupravuju.

7. Okresny sud Bratislava III zastaval nazor, ze banka v ramci zdsad odmeniovania podl'a § 23a
ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o bankach*) mdze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej
odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podl'a § 23a ods. 2 zakona o bankéach,
ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. Poskytovanie motivacnych mzdovych
foriem moze zamestnavatel' upravit v kolektivnej zmluve alebo v internom predpise. Interny
predpis zalovanej — ,, Politika odmenovania Sberbank Slovensko a. s.* v ¢l. 1 definoval pohybliva
zlozku s odkazom na ¢l. X (zasady odmeniovania podl'a smernice CRD III — smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2010/76/EU o odmeiiovani z 24. novembra 2010). Predstavenstvo pravneho
predchodcu stazovatel’ky rozhodlo 28. jula 2016 o MVB pre zalobkyiiu ako pohyblivej zlozke
odmeny, pricom pohybliva zlozka celkovej odmeny nepresiahla zarucent pevnu zlozku celkove;j
odmeny, MVB priznany zalobkyni v celkovej sume 16 995 eur zodpovedal 25,75 % rocénej
zakladnej mzdy k januaru 2015. Rozhodnutie zamestnavatel'a o priznani MVB ako pohyblivej
zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom o bankach ani v rozpore s internymi predpismi pravneho
predchodcu staZovatel’ky. Narok uplatneny Zalobkynou povaZoval sud prvej inStancie v zmysle
judikatiry najvyssieho stdu €. k. 3 Cdo 31/2009 z 27. maja 2010 za narok na nenarokovu zlozku
mzdy za vykonan pracu, ktora mala fakultativhu povahu. V désledku rozhodnutia zamestnavatel’a
0 priznani tejto zlozky mzdy ozndmenim z 28. jula 2016 sa stal zlozkou mzdy narokovou
(obligatornou), ked’ rozhodnutie zamestnavatel'a ma konstitutivny G¢inok. Stazovatel’ke tak vznikla
povinnost’ vyplatit’ prva Cast MVB po zaviSeni predaja akcii, ked'Zze boli splnené¢ podmienky
na jeho priznanie, a to v sume 10 197 eur.

8. Na odvolanie bol rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 44 Cpr 4/2017 z 19. juna 2019
potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 CoPr 9/2019
z 27. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 27. aprila 2021%).

9. Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2021 bolo uznesenim
najvyssieho sidu z 28. septembra 2022 odmietnuté podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, ze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi.

10. V dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021 staZovatelka
namietala dovolaci dovod zmitocnosti. V konkrétnostiach uviedla, Ze poruSenia jej prava
na spravodlivy proces sa odvolaci sud dopustil tym, Ze svoje rozhodnutie neoddévodnil adekvatnym
a zdkonnym spO6sobom a nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi. Podl'a
stazovatel’ky ,, Prvoinstancny sud nespravne konstatoval, Ze narok na MVB mal byt splatny
v najblizsom vyplatnom termine po jeho priznani [vada vytykana v pism. A bod ii) odvolania].
Zalovany v spore preukdzal, Ze vyplata bola k 1. augustu 2016 pozastavend a ndsledne zrusend.
Napriek tomu, Ze ide o zasadny argument popierajuci dovodnost priznaného naroku, k tej namietke
zakladajucej odvolaci dovod pola § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa odvolaci sud vobec nevyjadril. .



11. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze tvrdenia
o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu v zdsade nemozno pravne
kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskumatelnosti. Uvedend vada v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021
nebola zistend. Rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu stazovatel’ky z 28. jala 2016 bol
zalobkyni ako zamestnankyni priznany MVB. Vseobecné sudy kvalifikovali rozhodnutie ako
jednostranny pravny tkon Statutdrneho organu v sulade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace zavézujuci obchodnu spolo¢nost’ ako zamestnavatela, ktorému tymto rozhodnutim vznikla
povinnost’ vyplatit’ bonus zalobkyni.

12. Stazovatel’ka v dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021
formulovala v kontexte dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP tri otazky, a to: ,, Zavdzuje
zamestnavatela voci zamestnancovi pravny ukon jeho Statutdrneho organu vykonany v rozpore
s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgdanov zamestndvatela, s ktorymi bol zamestnanec
oboznameny? “ (pravna otazka A), , Zavizuje zamestndvatela voci zamestnancovi pravny ukon
vykonany Statutarnym orgdnom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na vykon
prdce zamestnanca? “ (pravna otazka B), ,,Mozno jednostrannym tkonom Statutdarneho organu
zamestnavatela zmenit pracovnu zmluvu zamestnanca tak, ze mu vznikne narok na zlozku mzdy
neupravenu v zakone o bankdach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? *
(pravna otazka C), ktor¢ blizsie oddvodnila.

13. K dovolaniu podanému z dévodu nespravneho pravneho posudenia najvys$si sud v uzneseni
z 28. septembra 2022 akcentoval, Ze pradvna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu, musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol sudom prvej inStancie
a odvolacim stidom zisteny. Podl'a rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2021
,,... Vkonani nebolo preukazané, Ze by zalobkyna vedela o prekroceni opravnenia predstavenstva,
ani ze by mohla vediet... . Polozena pravna otazka A preto nevychadza zo zistené¢ho skutkového
stavu, a preto nie je spdsobilym dovolacim dovodom. V pravnej otizke B nie su identifikované
konkrétne verejnopravne predpisy, s ktorymi rozpor dovolatel namieta. Otazka C rovnako
nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol podkladom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z27. aprila 2021, pretoze existencia jednostranného pravneho ukonu, ktorym by bola zmenena
pracovnd zmluva (dodatok k pracovnej zmluve Zalobkyne), nebola tvrdend ani preukazovana.

14. Z ustavnej staznosti (povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 99/2023) a priloh k nej prilozenych
vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani vedenom Okresnym sidom Ruzomberok
pod sp. zn. 10 Cpr 31/2020 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 7 673 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia odlozenej ¢asti MVB pre kI'aiCovych
zamestnancov. Aj v tomto pripade bolo pravnym titulom na priznanie MVB rozhodnutie Sberbank
Slovensko a. s. ¢. 110/2016 z 28. jula 2016. Okresny sud Bratislava III rozsudkom
¢. k. 45 Cpr 4/2017-478 z 22. februara 2019 priznal zalobcovi prva ¢ast MVB v sume 11 509 eur
s prislusenstvom.

15. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 10 Cpr 31/2020 zo 6. méaja 2021 bola
stazovatel’ke ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi druhu ¢ast MVB v sume 7 673 eur
s prislusenstvom (vyrok I), navrh na preruSenie konania bol zamietnuty (vyrok II) a zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).



16. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze predmetom konania vo veci zalobcu bol narok na zaplatenie
druhej (odlozenej) casti MVB, vo veci konajuci Okresny sud Ruzomberok sa odvolal na uz
citovany rozsudok Okresného stidu Bratislava III (bod 14 tohto ndlezu), priCom konStatoval, Ze
skutkovy stav sa nezmenil. Aj v tomto pripade podla sudu prvej inStancie rozhodnutim
predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. z 28. jula 2016 doslo k pravnemu ukonu zamestnavatela
v pracovnopravnych vzt'ahoch, a to k priznaniu MVB Zalobcovi, tento pravny ukon zavizuje
zamestnavatela.

17. O odvolani proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10 Cpr 31/2020 zo 6. maja 2021
rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom &. k. 10 CoPr 5/2021-294 z 30. septembra 2021, ktorym
bol rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II ponechany nedotknutym (vyrok I) a vo zvysSnej Casti
potvrdeny (vyrok II). V podstatnom sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, ze
rozhodnutie predstavenstva pravneho predchodcu stazovatel’ky z 28. jula 2016 je pravnym tikonom
zamestnavatel’a, ktory ho zavédzuje. Nad rdmec odvolacieho konania dodal, Ze uzavretie pracovne;j
zmluvy v otazke pohyblivej zlozky mzdy je akceptovate'né aj v konkludentnej forme a z tohto
titulu by neodporovalo ani pracovnej zmluve, ani zakonu o bankéch.

18. Dovolanie smerujice proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 10 CoPr 5/2021-294
z 30. septembra 2021 bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 7 Cdo 87/2022
z 27. oktébra 2022 odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP z dévodu, ze nebolo oddévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. V dovolani stazovatel’ka namietala existenciu vady zmitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, formulovala
stazovatel’ka takto: , MozZno jednostrannym ukonom Statutarneho organu zamestnavatela zmenit
pracovnu zmluvu zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zdkone
o bankach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? *

19. Napadnutym uznesenim €. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktdbra 2022 v kontexte vady zméto€nosti
najvyssi sud uviedol, Ze tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
v zasade nemozno pravne kvalifikovat' ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuji intenzitu nepreskumatelnosti. Takato vada nebola zistend, kedZe rozhodnutia
odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie st riadne oddvodnené a vychddzaju z riadne
zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie pravneho predchodcu stazovatel’ky ¢. 110/2016
z 28.jula 2016 je jednostrannym pravnym tkonom Statutdrneho orgdnu podla § 9 ods. 1 a § 10
ods.1 a 2 Zakonnika prace zavidzujicim spolocnost ako zamestnavatela, ktorému tymto
rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit MVB Zalobcovi. V konkrétnostiach poukazal
na rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom bolo zdéraznené, ze podl'a § 191 ods. 1 prvej a druhe;j
vety Obchodného zékonnika predstavenstvo je Statutdrnym orgdnom spolocnosti, ktory riadi
¢innost’ spolocnosti a kond v jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo¢nosti.
Prévne ukony, ktoré v mene zamestnavatel'a vykona v pracovnopravnych vzt'ahoch Statutarny organ
alebo c¢len Statutdrneho organu, alebo zamestnanci povereni v zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace, zavdzuju zamestndvatela a zamestnavatel z tychto pravnych Ukonov nadobuda prava
a povinnosti. Z dikcie ods. 2 je zrejmé, ze zamestnavatela prioritne zavizuje aj také konanie
Statutarneho organu, ¢lena Statutdrneho organu alebo poveren¢ho zamestnanca, ktorym tieto osoby
prekrocili svoje opravnenie pri vykonavani pravneho tkonu. Rozhodnutia predstavenstva Sberbank
Slovensko a. s. ¢. 97/2015 zo 16. juna 2015, ¢. 168/2015 z 8. decembra 2015 a ¢. 110/2016



z28.jula 2016 patria do poOsobnosti predstavenstva spolocnosti vo vztahu k odmenovaniu
zamestnancov, teda aj zalobcu. Podl'a sidnej praxe rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ako
riadiaceho organu spolocnosti maju vnutropodnikovy charakter a preskiimanie rozhodnuti
predstavenstva akciovej spolo¢nosti nie je mozné ani v sudnom konani. Opravnenie na konanie
vo veciach akciovej spolo¢nosti je dané sudu len vo vztahu k § 131 Obchodného zakonnika.
Dovolaci sud navyse konstatoval, Ze ak doslo k prekroCeniu opravnenia predstavenstva, nevylucuje
to zodpovednost’ Clenov predstavenstva za nahradu Skody spdsobenej akciovej spolo¢nosti konanim
v rozpore s internymi obmedzeniami. Ide vSak uz o vnutorny vztah medzi ¢lenmi byvalého
predstavenstva a pravnym predchodcom zalovanej, ktorého dosledky nemozno prenésat
do pracovnopravneho vzt'ahu so zamestnancami.

20. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud najprv poukazal na svoje
skor vydané napadnuté uznesenie z 28. septembra 2022, z ktoré¢ho vyplynulo, ze stazovatel'kou
polozena otazka (k tomu pozri bod 18 tohto nélezu) nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol
podkladom rozhodnutia odvolacieho stdu, pretoze existencia jednostranného pravneho ukonu,
ktorym by bola zmenend pracovnd zmluva, nebola tvrdend ani preukazovand. Pravny vztah,
ktorého obsahom bol priznany nérok, vznikol na zdklade jednostranného pravneho ukonu
predstavenstva, ktorého obsah bol Zalobcovi pisomne oznameny. Uvaha odvolacieho sudu urobena
nad rdmec odvolacieho konania (k tomu pozri bod 17 tohto nalezu in fine) je vyslovne uvedena nad
bezprostredny ramec odvolacieho konania v Casti, ¢i tym doslo ku konkludentnej zmene pracovne;j
zmluvy.

21. Z tGstavnej staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 100/2023 a priloh k nej priloZenych
vyplyva, Ze staZovatelka bola stranou v konani vedenom Okresnym sudom RuZomberok
pod sp. zn. 9 Cpr 12/2019 v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 12 870 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
¢. k.9 Cpr 12/2019-332 z 8. aprila 2020 ulozil staZovatel'ke povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
sumu 12 870 eur s prislusenstvom (vyrok I) a zarovenn Zalobkyni priznal narok na nihradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II). V podstatnom sud prvej inStancie zdoraznil, Ze rozhodnutie
zamestnavatel'a o priznani MVB nebolo v rozpore so zakonom o bankach ani v rozpore s internymi
predpismi predchodcu Zalovanej, pricom na pohyblivi zlozku odmeny vznikol Zalobkyni narok
po splneni definovanych vykonnostnych podmienok v sulade s rozhodnutim predstavenstva
¢. 110/2016 z 28. jula 2016.

22. Na odvolanie bol rozsudok stidu prvej inStancie potvrdeny ako spravny rozsudkom Krajského
sidu v Ziline ¢. k. 9 CoPr 4/2020 z 28. januara 2021 (vyrok I), zaroven bol Zalobkyni priznany
narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II). Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu
prvej inStancie, Ze iSlo o variabilni a nendrokovatelnii zlozZku mzdy, na ktort Zalobkyni ako
zamestnankyni vznikol narok na zdklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani
za pracu, ktoru vykonavala podl'a pokynov a na ziadost’ zamestnavatel’a. Pokial’ predstavenstvo pri
priznani tohto naroku nepostupovalo v stulade s internymi predpismi spoloc¢nosti, pripadne nebol
vyziadany suhlas dozornej rady, tidto skuto¢nost moéze vyvolat zodpovednostné vztahy medzi
¢lenmi Statutarneho organu a samotnou spolo¢nost'ou. Zamestnavatel'a voci zamestnancovi vSak
takyto akt predstavenstva ako Statutdrneho organu konajuceho v pracovno-pravnych vztahoch
zavizuje. Zalovana pritom neprodukovala v konani také dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit



zaver, ze Statutdrny organ prekro¢il pravnym ukonom v pracovno-pravnych vztahoch svoje
opravnenie a zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet’.

23. O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktdbra 2022 tak, ze ho
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. V dovolani stazovatel’ka opdtovne namietla vadu zmitoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v ramci ktorého formulovala tri otazky tak, ako st uz vymedzené v bode 12 tohto nalezu.

24. K dovolaniu podanému podla § 420 pism. f) CSP najvyssi suad zdoéraznil, Ze tvrdenia
o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu v zdsade nemozno pravne
kvalifikovat' ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskiimatel’nosti, pricom tato vada nebola zistend. Rozhodnutim predstavenstva pravneho
predchodcu stazovatelky ¢. 110/2016 z 28. jula 2016 bol zalobkyni priznany ako zamestnankyni
MVB, pricom uvedené rozhodnutie bolo posudené ako jednostranny pravny ukon Statutdrneho
organu v sulade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zavizujuci spolocnost’ ako
zamestnavatel’a, ktorému vznikla povinnost MVB vyplatit’.

25. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v kontexte formulovanych troch
otazok sa oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ¢. k. 7 Cdo 325/2021
z 27. oktébra 2022 obmedzilo na konStatovanie, Zze pravna otdzka A nevychadza zo zisteného
skutkového stavu, a preto nie je sposobilym dovolacim dévodom. V konani nebolo preukazané, ze
by zalobkyna vedela, pripadne mohla vediet, ¢i vyplatenie MVB je v rozpore s vnutornymi
predpismi. V pravnej otdzke B nie su identifikované konkrétne verejnopravne predpisy, s ktorymi
rozpor stazovatel’ka namieta. Pravna otdzka C rovnako nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol
podkladom napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pretoze existencia jednostranného pravneho
ukonu, ktorym by bola zmenené pracovna zmluva (dodatok k pracovnej zmluve Zalobkyne), nebola
tvrdena ani preukazovana.

26. Ako obiter dictum vo vSetkych troch napadnutych uzneseniach najvyssi sud poukazal na § 191
ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni G€innom k 28. jalu 2016, podl'a ktorého stanovy, rozhodnutia
valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady mozu obmedzit’ pravo predstavenstva konat' v mene
spoloc¢nosti, ale tieto obmedzenia nie st ucinné voci tretim osobam. Ide o v§eobecnu pravnu Gpravu
opravnenia predstavenstva ako Statutdrneho organu robit’ pravne ukony, na ktora odkazuje § 20
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dovodu dodrzania principu pravnej istoty adresatov pravnych
ukonov vykonanych predstavenstvom akciovej spoloCnosti ako Statutdrnym organom interné
obmedzenia nemaji vplyv na platnost’ pravnych tkonov vykonanych predstavenstvom. To vSak
nevylucuje zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu Skody spdsobent porusenim internych
predpisov spolo¢nosti v zmysle § 191 ods. 6 Obchodného zakonnika. Podl'a § 191 ods. 5 prvej vety
Obchodného zdkonnika ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s nalezitou
starostlivost'ou, ktord zahffia povinnost’ vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej akciondrov. Narok na vyplatu MVB mal Zalobcom vzniknt’
na zéklade listu predstavenstva pravneho predchodcu zalovanej z 28. jala 2016, ktorym bol
zalobcom priznany MVB. ISlo o jednostranny adresovany pravny ukon, ktory nadobudol svoju
pravnu ucinnost’ prevzatim zalobcami. Pokial’ predstavenstvo oznamilo priznanie MVB Zalobcom
eSte pred schvalenim dozornou radou, sposobilo tym vznik pravneho zavézku spolo¢nosti napriek
vnatornym obmedzeniam, ktorym podlichalo. V danom pripade nemozno zodpovednost



za vzniknuta situdciu pripocitavat’ zamestnancom a ani uplatnit’ u nich pripadni doktrinu rozporu
s dobrymi mravmi (§ 15 Zakonnika prace), kedze zamestnanci nedisponovali rozhodovacou
pravomocou.

27. Uznesenim tUstavného studu &. k. IV. US 88/2023-20 zo 14. februara 2023 boli Gstavné staznosti
stazovatel’ky prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

28. Podanim dorucenym ustavnému sudu 21. februara 2023 stazovatel’ka predlozila uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022, ktoré podla jej nazoru potvrdzuje
tvrdenie o tom, ze napadnuté uznesenia najvysSieho sudu sa odklanaju od stabilnej rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu, ¢im zasahuju do legitimnych ocakdvani stazovatelky na jednotnu
aplikéciu prava. Podanim dorucenym ustavnému sudu 6. aprila 2023 stazovatel’ka predlozila d’alSie
uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 9 Cdo 200/2022 z 30. januara 2023 ac¢. k. 2 Cdo 137/2021
z 28. februara 2023 na podporu svojho tvrdenia o zdsahu do jej legitimnych ofakavani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

29. Stazovatel’ka izoluje vo vSetkych troch tstavnych st'aznostiach tri zdsadné okruhy namietok,
ktorymi oddvodiiuje porusenie svojich prav zarucenych tustavou a dohovorom. Porusenie pravnej
istoty (i), posudzovanie pripustnosti dovolania (ii) a nezdkonné a nespravodlivé pravne a skutkové
zavery sudov.

I1.1. Argumentacia k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu z 28. septembra 2022:

30. PoruSenie pravnej istoty vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 28. septembra
2022 stazovatel’ka oddvodiluje existenciou troch rozhodnuti najvy$Sieho sidu s totoZznym
predmetom tykajicim sa zaplatenia MVB, v ktorych uspela (konania vedené najvysSim stiidom pod
sp. zn. 8§ Cdo 150/2020, 5 Cdo 46/2022 a7 Cdo 128/2020). Osobitne poukazuje na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 128/2020 z 24. augusta 2022 a zdoraziiuje, Ze kolidujuce pravne
zéavery najvysSieho sudu v skutkovo rovnakych veciach nemozno z hl'adiska principu pravnej istoty
tolerovat’.

31. V kontexte posudzovania pripustnosti dovolania stazovatelka namieta nedostatocnost
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 28. septembra 2022. V konkrétnostiach
k dovolaniu podanému podla § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri odévodnenie obsiahnuté v bode 11
tohto nalezu) st'azovatel’ka uvadza, ze v odvolani uviedla zadsadny argument popierajuci dévodnost’
priznaného néroku, pricom k tejto namietke zakladajticej odvolaci dovod pol'a § 365 ods. 1 pism. f)
CSP sa odvolaci sud vobec nevyjadril. Najvyssi sud pritom v uzneseni z 28. septembra 2022
nerieSil vycitané nedostatky oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ale pravne postdenie
zisten¢ho skutkového stavu. Svojim arbitrarnym pristupom tak v rozpore s § 440 CSP de facto
svojvolne zmenil obsah dovolacieho prieskumu, ¢o viedlo napokon k tomu, Ze akceptovatelnost’
oddovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nebola vobec preskimana.

32. V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia stazovatel'ka v dovolani
okrem formuléacie otazok identifikovala aj to, v ¢om spociva nespravnost’ tychto pravnych zaverov,
¢im si splnila povinnost’ zrozumiteI'ne odévodnit’ dovolanie v sulade s § 432 ods. 2 CSP. Poukazuje



na strohé odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu z 28. septembra 2022,
pricom akcentuje, ze takéto odovodnenie neposkytuje ziadne ozrejmenie, v com spocivaji
nedostatky vo vymedzeni dovolaciecho dovodu. Dovolatel z nich nevie identifikovat, v ¢om
konkrétne nezodpovedaju otazky A a C zistenému skutkovému stavu. Rovnako nie je zrejmé,
z akého dovodu principialna otdzka B branila dovolaciemu prieskumu. Dovolaci sud sa obmedzil
iba na formulaciu dovolacich otdzok a nezohladnil ich bliz§ie vymedzenie v d’alSich Castiach
dovolania (v ktorych stazovatelka identifikovala aj konkrétne pravne predpisy k otdzke B).
Naznaceny formalisticky pristup najvyssieho sudu nepovazuje za akceptovatelny.

33. Nezakonné anespravodlivé pravne a skutkové zavery sudov stazovatel'ka konkretizuje
rozporom uplatnené¢ho ndroku skogentnymi pravnymi predpismi (i) a neprihliadnutim
na relevantné skutkové okolnosti pripadu (ii).

34. K dovodu (i) poukazuje na kogentné ustanovenia § 23a ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 a § 23b ods. 1
a 6 zdkona o bankéch, pricom zdoraziiuje, ze pocas celého konania namietala, Ze narok na MVB je
vrozpore skogentnymi ustanoveniami zékona o bankich, ktoré umoziuji poskytovat
zamestnancom mzdu v dvoch zlozkach, ato pevnej zlozke a pohyblivej zlozke, pri¢om podla
vSeobecnych sidov MVB predstavoval pohyblivil zlozku. VSeobecné sudy vSak opomenuli, Ze
zakon o bankach presne stanovuje, aké formy tato zlozka moéze mat (§ 23b ods. 1 zikona
o bankach), pricom bonus na zotrvanie v zamestnani do urcitej doby tam nepatri. Poukazuje aj na
§ 23b ods. 7 zakona o bankach, podl'a ktoré¢ho je banka povinna pri urceni pohyblivej zlozky mzdy
zohl'adnit’ hodnotu vlastnych zdrojov, priCom Sberbank Slovensko a. s. vykazovala pred predajom
majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. NavySe udajny prinos Zalobkyne k uspeSnej realizacii
transakcie bol vykonany v prospech Sberbank Europe, a. s., nie v prospech jej zamestnavatela.
Sberbank Slovensko a. s. ako zamestnavatel' zalobkyne nemala Ziadny prinos z ¢innosti Zalobkyne.
Uvedena skutocnost’ je dolezita aj z dovodu, Ze povinnost’ uhradit MVB presla na stazovatel'ku
v désledku prechodu prav a povinnosti zamestnavatel’a. Jednou z limitacii zmluvnej vol'nosti, ktora
sa uplatiiuje v stkromnom prave, su kogentné normy, od ktorych sa nepripista odklon. PoruSenie
tychto pravnych pravidiel robi pravny ukon neplatnym podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Tento
imperativ nemozno obist’ ani v pracovnom prave. Pravne nazory vSeobecnych stdov su preto
ustavne neudrzatelné.

35. K dovodu (ii) stazovatel’ka uvadza, Ze vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze Zalobkyni vznikol
narok na vyplatu MVB v dosledku rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a. s., odmietli
sa pritom zaoberat konkrétnymi okolnostami a prehliadali rozhodujuce skuto€nosti svedciace
v prospech stazovatel’ky, a to 1. diskrimina¢ny charakter rozhodnutia — rozhodnutie sa tykalo len
Clenov predstavenstva, dozornej rady a selektivne vybranych vrcholovych manazérov banky,
2. porusenie internych predpisov — rozhodnutie schvalili aj zaujati ¢lenovia predstavenstva, ktori
mali zakaz zacastnit’ sa na rozhodovani, 3. Cas prijatia rozhodnutia — predstavenstvo prijalo
rozhodnutie o vyplateni MVB iba jeden den pred tym, ako doSlo k realizacii transakcie, 4. novy
akcionar o tomto rozhodnuti vopred nevedel — rozhodnutie o vyplateni MVB prijali de facto
odchadzajuci c¢lenovia predstavenstva, pricom novy akciondr nemohol zohladnit' tato okolnost
vo svojom rozhodnuti o kupe akcii, s ktorou prevzal aj tento vopred nezndmy zavizok.



I1.2. Argumenticia Kk napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ¢ k. 7 Cdo 87/2022
z 27. oktobra 2022:

36. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktdbra 2022
vznasa stazovatel’ka totozni namietku porusenia pravnej istoty (bod 30 tohto nalezu).

37. K namietke tykajucej sa posudzovania pripustnosti dovolania zdoraznuje, ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala dovolanie pre vadu zmaitocnosti, ked uviedla, ze ,, Rozhodnutie
odvolacieho sudu sa zaoberda iba ndmietkou nedostatocného odovodnenia prvoinstancného
rozsudku [odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Nedava vsak Ziadnu odpoved’
na dalsie namietané vady, ktoré mali spocivat v mnespravnych skutkovych zisteniach [odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP] a v nespravnom pravnom posudeni [odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], vrdatane odpovede na otazky sSpecifikované v ¢l. Il odvolania.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa navyse javi, Ze odvolaci sud zhodnotil vec nad ramec
objektivnych skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokazovania. Tym porusil princip rovnosti stran
podla ¢l. 5 ods. 1 CSP, princip kontradiktornosti podla ¢l. 7 ods. 1 CSP a ¢l. 8 CSP, princip
volného hodnotenia dokazov v zmysle ¢l. 15 ods. 1 CSP v spojeni s porusenim ustavného prava na
pristup k nezavislému a nestrannému sidu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). “.

38. Pri vadach zmétocnosti sa najvyssi sud ad absurdum nezaoberal vycCitanymi nedostatkami
odovodnenia a svojvol'ne obmedzenym odvolacim prieskumom (nevyrieSenie vSetkych odvolacich
dovodov), ale pravnym posudenim zisteného skutkového stavu. Svojim arbitrarnym pristupom tak
dovolaci sud (obdobne ako odvolaci sud) v rozpore s § 440 CSP de facto svojvol'ne zmenil obsah
a rozsah dovolacieho prieskumu, ¢o viedlo napokon k tomu, ze vady, ktoré stazovatel’ka namietala,
neboli vobec preskiimané.

39. Co sa tyka polozenej pravnej otazky, stazovatelka zdoraznila, Ze tato nebola zodpovedana
v uzneseni najvyssieho sidu z 28. septembra 2022 tak, ako to uvadza najvyssi sud. Stazovatel'ka pri
formulovani otazky vychadzala zo zaverov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu, podla
ktorych je uzavretie pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej zlozky mzdy akceptovatelné aj
v konkludentnej forme, z ktorého titulu by neodporovalo rozhodnutie predstavenstva o priznani
MVB ani pracovnej zmluve a ani zakonu o bankach. Dovolaci sud pritom nezohl'adnil ani blizSie
vymedzenie otazky v d’alSej Casti dovolania, ¢o je neakceptovatel'né.

40. Nezdkonné a nespravodlivé pravne a skutkové zavery vSeobecnych sudov odovodiuje
stazovatel’ka totoZnou argumentaciou obsiahnutou v bodoch 34 a 35 tohto néalezu. Nad rdmec uz
uvedenej argumentécie stazovatel’ka s poukazom na to, ze Zalobca si v danom pripade uplatiioval
narok na odlozenu ¢ast MVB, zdoraziiuje, ze bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia ,, Politiky
odmenovania Sberbank Slovensko a. s.“ o tzv. maluse a odiati odmeny (¢l. X ods. 10.1, ¢l. X
ods. 4.4 a ¢l. X ods. 14 Politiky odmeniovania Sberbank Slovensko a. s.).

I1.3. Argumentacia k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ¢. k. 7 Cdo 325/2021
z 27. oktébra 2022:

41. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktébra 2022
vznasa st'azovatel'ka totozni ndmietku porusenia pravne;j istoty (bod 30 tohto nalezu).
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42. K namietke tykajlicej sa posudzovania pripustnosti dovolania zdoraznuje, ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu podala dovolanie pre vadu zmito¢nosti, ked uviedla, ze ,, Odvolaci sud
reflektoval maximdlne na namietanu inu vadu spocivajucu v nepresvedcivom odovodneni.
Nezaoberal sa namietkou, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (¢l. Il odvolania) ani
nespravaym pravnym posudenim (¢l. Il odvolania). Odvolaci sud nepovazoval za relevantné blizsie
vysvetlit, preco sa domnieva, zZe Zalobkyni bolo mozné narok priznat napriek tomu, Ze takyto druh
odmeny vediiceho zamestnanca banky ZoB neupravuje a Ze sud oprel svoju argumentdciu
o imagindrny pravny predpis (zakon o mzde, ktory sud ani neidentifikoval cislom v Zbierke
zdkonov). .

43. Argumentéacia k nedostato¢nosti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktobra 2022 v kontexte vady zméto¢nosti je totoznd s argumentaciou
obsiahnutou uz v bode 38 tohto nalezu, preto na fiu ustavny sud v tomto bode plne odkazuje.

44. Argumentécia k odovodneniu dovolacieho rozhodnutia v kontexte dovolaciecho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP sa v zasade stotoziluje s argumenticiou obsiahnutou v bode 32 tohto
nalezu, na ktort ustavny sud plne odkazuje.

45. Nezdkonné anespravodlivé pravne a skutkové zivery vSeobecnych sudov odovodiuje
stazovatel’ka totoZznou argumentaciou obsiahnutou v bodoch 34 a 35 tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

46. Pripisom €. k. KP 3/2023-82, Cpj 49/2023 z 8. marca 2023 sa k Gistavnym st’aznostiam vyjadrila
podpredsednicka najvyssieho sidu, ktord ponechala rozhodnutie o nich na tvahe ustavného studu.
Prilohou pripisu bolo vyjadrenie sudcu spravodajcu JUDr. Ivana Rumanu, ktory k tvrdeniu
o poruseni principu pravnej istoty tym, ze senat 7Cdo v skutkovo identickej veci o vyplatenie MVB
rozhodol inak ako v napadnutych rozhodnutiach (argumentacia v bode 30 tohto nalezu), uviedol, Ze
skutkova situacia tykajica sa dovolacej veci vedenej najvySsim sudom pod sp. zn. 7 Cdo 311/2021
bola odlisna od veci sp. zn. 7 Cdo 128/2020, ked’Ze neSlo o totoZzné odovodnenie v napadnutom
rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie. Obdobne aj vo veciach
sp. zn. 7 Cdo 325/2021 a sp. zn. 7 Cdo 87/2022 z obsahu spisov vyplyvalo, Ze sidy prvej inStancie
podrobne odovodnili svoje rozhodnutia. Okresny std Bratislava III v rozsudku €. k. 44 Cpr 4/2017-
462 z 19. jina 2019 v bodoch 55 a 56 podrobne odovodnil vztah predmetu konania k § 23a ods. 1
zakona o bankéch a dospel k zaveru, ze ,, V konani bolo preukazané, Ze predstavenstvo pravneho
predchodcu zalovanej dna 28.07.2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobkyrnu
ako pohyblivej zloZky odmeny pricom pohybliva zlozka odmeny nepresiahla zarucenu pevnu zloZku
celkovej odmeny, mimoriadny vykonnostny bonus priznany Zalobkyni v celkovej vyske 16.995 Eur
zodpovedal 23.75 % rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani
mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky nebolo v rozpore so zakonom o bankdch ani v rozpore
s internymi predpismi prdavneho predchodcu Zalovanej.“. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
z27. aprila 2021 rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
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odovodnenim. Najvyssi sud v uzneseni z 28. septembra 2022 nezistil porusenie § 420 pism. f) CSP,
ked’Ze rozsudok sudu prvej instancie obsahuje komplexné a podrobné odévodnenie.

47. V suvislosti s porusenim principu pravnej istoty (bod 30 tohto ndlezu a uznesenia najvyssicho
sudu tam obsiahnuté sp. zn. 8§ Cdo 150/2020 a 5 Cdo 46/2022) najvyssi sud zdoraznil, Ze oznacené
rozhodnutia sa tykaju individualnych procesnych nedostatkov a neobsahuju meritorne zavery, ktoré
by prejudikovali pravny nazor, ktory by mal dovolaci sud vo veciach sp. zn. 7 Cdo 311/2021,
sp. zn. 7 Cdo 325/2021 a sp. zn. 7 Cdo 87/2022 zohl'adnit’.

48. Dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP a stru¢ne uviedol dovod svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP). Stazovatel’ka navodzuje rozpor s kogentnymi predpismi,
predovsetkym so zdkonom o bankach, no nepreukazovala, Zze by napriklad bankovy dohlad
Narodnej banky Slovenska vytkol rozpor so zdkonom o bankach, pripadne nariadenim Komisie
¢. 604/2014 zo 4. marca 2014. Stazovatel'’ka nepreukdzala, ze by asponi informovala Narodnu banku
Slovenska o poruSeni pravnych predpisov zo strany svojho pradvneho predchodcu. Kedze
stazovatel’ka v konani pred ustavnym siidom rozSirila argumentdciu o diskriminaény charakter
rozhodnutia, najvy$si sud navrhol overit’ uvedenu skuto€nost’ a pripojit’ spis Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 44 Cpr 4/2017.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

49. Na podania ustavného sudu z 20. februédra 2023 adresované zalobcom [zucastnené osoby podla
§ 126 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) maju pravo
vyjadrit’ sa k ustavnym staznostiam] v konaniach vedenych najvy$§im sidom v oznacenych
veciach, v ktorych boli vydané napadnuté uznesenia, nebolo v pdvodne stanovenej lehote,
v dodatocne poskytnutej lehote (dodato¢nt lehotu ustavny sid zucastnenym osobam poskytol
na ziadost’ ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Garu doru€enu Ustavnému sudu 3. aprila 2023)
a ani do dila meritérneho prejednania ustavnych st’aznosti reagované.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

50. V replike k vyjadreniu najvyssieho stidu st'azovatel’ka podanim z 24. marca 2023 zdoraznila, ze
najvyssi sud sa zameral primarne na ozrejmenie odklonu od rozhodnutia vydaného vo veci sp. zn.
7 Cdo 128/2020, no ostatné nedostatky ignoroval.

51. Akcentuje, Ze najvyssi sid vychadza z mylnej premisy, Ze v napadnutych rozhodnutiach
najvyssieho sudu sudy nizSej inStancie odovodnili sulad predmetu konania so zdkonom o bankéch.
Ako priklad nalezit¢ého odovodnenia pritom najvyssi stid vo svojom vyjadreni uvddza rozsudok
Okresného studu Bratislava III €. k. 44 Cpr 4/2017 z 19. jina 2016 (k tomu pozri aj citaciu v bode
46 tohto nalezu). Uvadzanym oddvodnenim sa vSak podl'a stazovatelky sud redlne nevysporiadal
s namietkou st'azovatel’ky, Ze priznany bonus nemozno zaradit’ pod ziadnu z foriem pohyblivej
zlozky odmeny vyplyvajucich z kogentnej pravnej Upravy. Oddévodnenie rozhodnutia musi dat’
neuspesnej strane odpoved’, ¢o sud viedlo k prislusSnému zaveru a z akych dévodov nebola procesna
obrana dovodna. To sa nelspeSnd strana nemoéze dozvediet zo strohého konStatovania, ze
rozhodnutie o priznani pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zakonom o bankach, ked’ze to
vyplyva uz z vyroku.
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52. Na podklade uz uvedeného preto stazovatel'ka trvd na tom, ze v napadnutych uzneseniach
najvyssieho sidu nebol dovod na odklon od stabilnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V kazdom zuvéadzanych rozhodnuti najvysSieho sidu (bod 30 tohto nalezu) dosSlo k zruSeniu
rozhodnuti odvolacich sidov pre absenciu nalezit¢tho oddvodnenia kolizie uplatneného naroku
so zdkonom o bankach.

53. Najvyssi sud rovnako stazovatelke vycita (prvykrat), ze sa neobratila s podozrenim
na porusenie kogentnych noriem na Narodni banku Slovenska. Opomina, Ze stazovatel'ka
vystupovala v procesnom postaveni zalovanej. Pre rozpor spornych rozhodnuti so zdkonom sa
legitimne domnievala, Ze nimi nie je viazand, priCom vV prislusnych konaniach sa nésledne
prirodzenie branila dostupnymi a relevantnymi argumentmi. Je neakceptovatelné, aby sud vycital
sporovej strane, Ze namiesto procesnej obrany v konani sa nedomahala posudenia konania svojho
pravneho predchodcu na regulaénom orgéane. Posudenie predmetu sporu so zékonom je pravnou
otazkou, pri¢om v zmysle iura novit curia musi urobit’ také posudenie sud. Opacny pristup, ktory
naznacuje najvyssi sud, hranici s poruSenim zdkazu denegatio iustitiae.

54. Vo vzt'ahu k meritu veci najvyssi sid nepredniesol Ziadne d’alSie vecné argumenty.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

55. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stide upustil od Gstneho pojednavania,
ked’ze na zdklade podani najvyssieho sudu a stazovatel’ky, beric do tivahy skuto¢nosti vyplyvajice
z predmetnych spisov vztahujicich sa na konania, v ktorych boli vydané napadnuté uznesenia
najvyssieho sudu, dospel k zaveru, Ze od uUstneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

56. Stazovatel'ka formuluje v Ustavnych staznostiach tri takmer identické okruhy namietok,
ktorymi v kontexte napadnutych uzneseni najvysSieho stdu atakuje poruSenie principu pravnej
istoty (body 30, 36 a 41 tohto nalezu), nedostato¢nost’ odévodnenia v otazke pripustnosti dovolani
podanych pre vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP az dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj nezdkonnost’ a nespravodlivost’ pravnych
a skutkovych zaverov z dévodu rozporu uplatneného ndroku s kogentnymi prdvnymi predpismi
a z dovodu neprihliadnutia na skutkové okolnosti pripadu.

57. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatelky ustavny sid v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnuti dovolacieho sudu zdoraziuje, Ze otazka postdenia, ¢ist splnené
podmienky, za ktorych sa moZze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (aj ked’ toto
posudenie najvysSim sidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné tstavnym
suidom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$si sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni
oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II US 255/2018,
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IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

58. Do pravomoci ustavného stdu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vseobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zadkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).

59. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskumal ustavnymi staznostami napadnuté
uznesenia najvysSieho sudu, pricom dospel k zaveru o opodstatnenosti Casti argumentacie
stazovatelky.

IV.1. K namietanej nedostato¢nosti odovodnenia napadnutych uzneseni najvysSieho sudu
v kontexte pripustnosti podanych dovolani:

60. Respektujuc judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP®), tstavny sud
vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, ze jednym z kl'ai€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez €l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj pravo
na nalezit¢é sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp.
sporovej strany na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze
rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

61. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature vzt'ahujiucej sa na interpretaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz rovnako uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavézuje sud uviest dovody
svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti od povahy
rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit” aj roznorodost’ navrhov, ktoré strana
konania méze podat’ na stdoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti
s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vyndSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, § 29).

62. V neposlednom rade je pre ustavni  akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat v siidnom konani
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materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

IV.1.1. K namietanej nedostato¢nosti odovodnenia napadnutych uzneseni najvysSieho sidu
v kontexte pripustnosti dovolani podanych pre vadu zmétocnosti:

63. Stazovatel’ka odovodnila v nou podanych dovolaniach existenciu vady zmatocnosti rozhodnuti
odvolacich stidov nedostatocnym odovodnenim, v ktorom sa odvolacie sudy nezaoberali vSetkymi
odvolacimi ndmietkami.

64. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zdrovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017,
m. m. IV. US 58/2021).

65. V pripade, Ze nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladad pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP (uznesenie najvysSieho sudu €. k. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).

66. Judikatira ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti
Franctzsku, rozsudok z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993,
IL. US 410/06)

67. Ked sa konajuci sud rozhodujlici o opravnom prostriedku stazovatel'a nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonStatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sidnu ochranu garantované
¢l.46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I11. US 402/08, IV. US 279/2018).

68. V podmienkach dovolacieho konania je uz vyabstrahovany vztah medzi povinnostou strany
v spore uviest pravne relevantni argumentaciu a povinnostou dovolaciecho sudu na tato
argumentaciu reagovat’ zédkonne ukotveny v § 431 ods. 2 CSP, ktory vymedzuje povinnost’
dovolatela uviest, v com spoc¢iva vada zméatocnosti, a v § 440 CSP, podl'a ktorého je dovolaci sud
viazany ndmietkami, ako ich prezentoval v dovolani samotny dovolatel.

69. Pokial' najvyssi sid v konani o dovolani svoj zaver k pripustnosti a dovodnosti dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP nekonfrontuje s konkrétnou dovolacou pravnou argumentéciou
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dovolatel'a, ktoru uvadza v samotnom dovolani a ktorou vymedzuje, v ¢om vada zmitocnosti
spoCiva, potom jeho postup nemozno oznacit' inak ako arbitrarny. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa s argumentaciou strany v konani, nenapliia
atributy rozhodnutia spravodlivého a presvedc¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’
za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov v konani.

IV.1.1.A. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 28. septembra 2022:

70. Zo zisteni ustavného sudu z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka v odvolani
proti rozsudku Okresného sidu Bratislava III €. k. 44 Cpr 4/2017 z 19. jina 2019 v relevantnej Casti
A bode ii) uviedla argumenty, ktorymi spochybiiovala dovodnost’ uplatiiovaného naroku na vyplatu
MVB z dévodu, ze vyplata MVB bola pozastavena a nasledne zrusend. Z dévodu, ze uvedenou
odvolacou argumentaciou sa odvolaci sud nezaoberal, podala stazovatelka dovolanie, ktorym
namietla vadu zmitoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

71. Najvyssi sud rozhodujici o dovolani stazovatelky na konkrétnu pravnu argumentaciu
stazovatel’ky obsiahnuti v dovolani a atakujiicu nedostatocnost’ odévodnenia odvolacieho sudu
(bod 10 tohto nélezu) vobec nereagoval. Jeho konStatovanie sa obmedzuje, ako to spravne
poznamenava st'azovatel’ka (bod 31 tohto nalezu), na pravne posudenie zisteného skutkového stavu,
ktoré vSak v ramci vady zmétocnosti stazovatel’ka neatakovala. Napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu z28. septembra 2022 teda neriesi stazovatelkou vycitané nedostatky oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

72. Pokial’ sa najvyssi sud pri posudeni dovolania vobec nezaobera argumentmi dovolatela, ktorymi
oddvodiuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, potom ani vysledok takéhoto posiidenia nemozno
povazovat’ za ustavne udrzatel'ny, t. . taky, ktory by bolo moZné povazovat’ za prejav poskytovania
sudnej ochrany spocivajucej vo formulacii vlastného postidenia dovolacich namietok. Napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu z 28. septembra 2022 preto doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.1.1.B. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktobra 2022:

73. Zo zisteni ustavného sudu z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka v odvolani
proti rozsudku Okresného sudu RuZzomberok €. k. 10 Cpr 31/2020 zo 6. maja 2021 namietla (aj)
vady nespravne zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia, priCom zaroven
predostrela otazky Specifikované v ¢l. II odvolania. Z doévodu, Ze uvedenymi odvolacimi
namietkami sa odvolaci sud nezaoberal, podala stazovatel'ka dovolanie, ktorym namietla vadu
zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

74. Najvyssi sud rozhodujici o dovolani, ktorym stazovatel’ka atakovala vadu zmitocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, na konkrétnu pravnu argumenticiu stazovatel'ky obsiahnutu
v dovolani (bod 37 tohto nalezu) vobec nereagoval. Jeho konStatovanie sa obmedzuje, ako to
stazovatel’ka spravne poznamenava (bod 38 tohto nalezu), na pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, no neriesi vy¢itané nedostatky odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢.k. 10 CoPr 5/2021 z30. septembra 2021 a svojvolne obmedzeny odvolaci prieskum
(nevyrieSenie vSetkych odvolacich dévodov).
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75. Pokial’ sa najvyss$i sud pri posudeni dovolania nezaoberd argumentmi dovolatela, ktorymi
odovodiuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, potom ani vysledok takéhoto postidenia nemozno
povazovat’ za ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktory by bolo mozné povazovat’ za prejav poskytovania
sudnej ochrany spocivajucej vo formulécii vlastného postdenia dovolacich ndmietok. Napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 87/2022 z27. oktobra 2022 preto doslo k poruseniu
zékladného préva stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.1.1.C. Knapadnutému uzneseniu najvysSiecho siadu ¢ k. 7 Cdo 325/2021
z 27. oktébra 2022:

76. Zo zisteni Ustavného sudu z vyziadan¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka v odvolani
vzniesla odvolacie namietky nespravnych skutkovych zisteni (¢l. II odvolania) a nespravneho
pravneho posudenia veci (¢l. III odvolania). Z dévodu, Ze sa uvedenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sid nezaoberal, podala stazovatel'ka dovolanie, ktorym namietala vadu zmito¢nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. V konkrétnostiach d’alej v dovolani zvyraznila aj skutocnost’, Ze
odvolaci sud blizsie nevysvetlil zaver, ze Zalobkyni bolo mozné priznatt MVB aj napriek tomu, Ze
takyto druh odmeny zékon o bankach neupravuje.

77. Najvyssi sud rozhodujuci o dovolani, ktorym stazovatelka atakovala vadu zmdito¢nosti
rozhodnutia odvolacieho sidu, na konkrétnu pravnu argumenticiu stazovatel’ky obsiahnuta
v dovolani proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline ¢. k. 9 CoPr 4/2020 z 28. januara 2021 (bod 24
tohto ndlezu) vobec nereagoval. Jeho konStatovanie sa obmedzuje, ako to stazovatel'ka spravne
poznamenava (body 43 a 38 tohto nalezu), na pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu,
no neriesi vycitané nedostatky odovodnenia citovaného rozsudku odvolacieho sudu.

78. Pokial’ sa najvyssi std pri posudeni dovolania vobec nezaoberd argumentmi dovolatel’a, ktorymi
oddvodiuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, potom ani vysledok takéhoto posidenia nemozno
povazovat’ za Ustavne udrzatel'ny, t. j. taky, ktory by bolo moZzné povazovat za prejav poskytovania
sudnej ochrany spocivajucej vo formulécii vlastného postidenia dovolacich ndmietok. Napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktobra 2022 preto doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.1.2. K namietanej nedostatocnosti odovodnenia napadnutych uzneseni najvysSieho sidu
v kontexte pripustnosti dovolani podanych z dévodu nespravneho pravneho posiudenia:

79. V kontexte dovolacej namietky nespravneho pravneho posudenia stazovatelka atakuje strohost’
odovodnenia napadnutych uzneseni najvyssieho stdu, ktoré neposkytuju ozrejmenie nedostatkov
vymedzenia dovolaciecho dovodu, ako aj priliSni formalnost pri preskimavani pripustnosti
dovolania.

80. Zmyslom dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postidenia [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] je
umoznit' dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nazoru
k meritu veci v pripade, ze pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Takéto
nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni v ucele dovolania,
a to umoznovat a vynucovat, aby najvyssi sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal
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a zjednocoval judikaturu slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden
zo zékladnych pilierov pravneho §tatu (m. m. I. US 115/2020).

81. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci ddévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

82. Pri posudzovani dovolania platia obdobne ako pri posudzovani akéhokol'vek iného podania
vSeobecne akceptovatelné pravidla, podla ktorych sid nemdze ur€itému podaniu davat iny
vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej
argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom acelkovému zmyslu podania.
Posudzovanie podania taktiez neumoZiiuje sidu obsah ukonu vykladom dopliiiat’ & domysTat, alebo
zneho vyvodit' zéavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaju (éTEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440 — 446.).

83. V stlade s ustdlenou judikatarou ustavného sudu plati rovnako aj to, zZe namietand pravna
otazka mdze vyplynut z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti.
Dovolaci sid sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale
na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvysSieho sudu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky
(m. m. 1. US 336/2019, IV. US 443/2020).

84. Konfrontdciou oddévodnenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni najvySSiecho stdu
z 28. septembra 2022 (bod 13 tohto néalezu) a v uzneseni najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 325/2021
z 27. oktdbra 2022 (bod 25 tohto ndlezu), ako aj v uzneseni najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 87/2022
z27. oktobra 2022 (bod 20 tohto ndlezu) s argumenticiou stazovatel’ky ustavny sud dospel
k zaveru o dévodnosti staZzovatel'kou namietanych nedostatkov, ktoré st komplexne obsiahnuté
v bode 32 tohto nalezu (resp. 44 tohto nalezu) a v bode 39 tohto nélezu.

85. UZ bola zdoraznend zdkonnd poziadavka adresovana dovolatelovi spojena s dovolacim
doévodom nespravneho pravneho posudenia, ktora dovolatel'ovi ukladd povinnost’ uviest’ pravne
posudenie veci odvolacim sidom, ktoré poklada za nespravne, ako aj dovody tejto nespravnosti.
Rovnako tak bolo zddraznené, Ze pri skimani pripustnosti dovolania je nevyhnutné vychadzat
z textu dovolania ako celku, posudit’ jeho obsah, zvolent argumentaciu a v stvislosti s formulaciou
dovolacej otazky nebazirovat’ na jej dokonalej formulécii.

86. Odovodnenie najvyssieho sudu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia (body
13, 20 a 25 tohto nalezu) tieto poziadavky prima facie nenapiia. Okrem strohosti oddvodnenia,
ktora sama osebe eSte nepostacuje na zaver o ustavnej neakceptovatel’nosti suidneho rozhodnutia, je
na prvy pohlad zrejmé, Ze argumentacia najvysSieho sudu sa zameriava vyluéne aizolovane
na doslovni formulaciu pravnych otdzok bez nélezitého zohladnenia ich blizSieho vymedzenia
v d’al§ich castiach dovolani. Oddvodnenie nepripustnosti dovolani, ktoré nevychadza z textu
dovolania ako celku a neprihliada na jeho obsah a zvolent argumentaciu (uvedenie nespravnosti
pravneho posudenia a dovody tejto nespravnosti) a zohl'adituje vylucne a izolovane (len) formulaciu
pravnej otazky, resp. jej Casti, je potrebné posudit’ ako formalistické.
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87. V naznaCenych suvislostiach vedie tento formalisticky pristup najvysSieho sudu k ustavnej
neakceptovatel'nosti odmietnutia dovolania podané¢ho z dovodu nespravneho pravneho postudenia
veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nezohl'adnenie textu dovolania ako celku, neposudenie jeho
obsahu azvolenej argumenticie dovolatela zo strany najvysSicho sudu vedie k zaveru
o nepresvedCivosti oddvodnenia napadnutych uzneseni najvysSieho sudu, ¢o zakladd rozpor
so zakladnym pravom sporovej strany na sudnu ochranu a pravom sporovej strany na spravodlivé
sudne konanie.

88. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami najvys§ieho sudu z 28. septembra
2022, ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktdbra 2022 a¢. k. 7 Cdo 87/2022 z27. oktobra 2022 doslo
v stvislosti s namietanym dovolacim dovodom nespravneho pravneho postdenia podla § 421
ods. I pism. b) CSP k poruseniu prav stazovatelky na sidnu ochranu a na spravodlivé stdne
konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietke poruSenia principu pravnej istoty napadnutymi uzneseniami najvysSieho
sudu:

89. Stazovatel’ka poukazuje na v totoznych veciach vydané rozhodnutia najvyssieho sidu oznacené
v bodoch 28 a 30 tohto ndlezu, pricom zddraziuje, ze v napadnutych uzneseniach najvyssieho sidu
nebol dovod odklonit sa od stabilnej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. V kazdom
z uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu (body 28 a 30 tohto nalezu) doslo k zruSeniu rozhodnuti
odvolacich stidov pre absenciu naleZit¢tho oddvodnenia kolizie uplatneného naroku so zdkonom
o bankach. Kolidujice pravne zavery najvysSieho sudu v skutkovo rovnakych veciach nemozno
z hl'adiska pravnej istoty tolerovat.

90. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
stiCastou je tieZ poziadavka, aby sa na ur€itll pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odliSna rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddévodnit’, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05).

91. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je, vel'mi zjednoduSene povedané, rovnaka
odpoved’ na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze pokial nie je splnend podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, nie je splneny zdkladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrzania
principu pravnej istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodnutia musel dat’ na ur¢itdi pravnu otazku
rovnaku odpoved (m. m. IV. US 99/2018).

92. Stazovatel’ka poukazuje vtomto smere na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktorymi doslo
k zruSeniu rozhodnuti odvolacich sudov v skutkovo apravne totoznych veciach z ddévodu
nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnuti odvolacich sudov.

93. Z vlastnych zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v stazovatel'’kou poukazovanych rozhodnutiach
najvyssieho sidu s vynimkou uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 8 Cdo 150/2020 doslo skutocne
k zruSeniu rozhodnuti odvolacieho sudu pre pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania podané¢ho podla
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§ 420 pism. f) CSP pre nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu. Vo veci vedenej
najvyssim stdom pod sp. zn. 8 Cdo 150/2020 bola konsStatovand existencia vady zmito¢nosti
v postupe odvolaciecho sudu pre nedodrzanie zasady kontradiktérnosti konania poruSenim
zakonného ustanovenia § 374 ods. 1 CSP nedoruc¢enim vyjadrenia sporovej strany protistrane.

94. Zaver ustavného sudu v kontexte namietanej vady zmétocnosti (k tomu pozri ¢ast’ [V.1.1. tohto
nalezu) a zruSenie napadnutych uzneseni najvysSieho sudu vsak neprejudikuji zaver najvyssieho
sudu k pripustnosti a dovodnosti dovolani podanych podla § 420 pism. f) CSP v tu prejednavanych
veciach. Dévodom vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej
prava na spravodlivé sudne konanie je nedostatoéné vysporiadanie sa najvysSieho sudu
s konkrétnou dovolacou argumenticiou stazovatelky, ktorou odovodnovala pripustnost
a dovodnost’ dovolani podanych podla § 420 pism. f) CSP. Namietka poruSenia principu pravnej
istoty, ako ju odovodnuje stazovatel'’ka so zameranim na zrusenie rozhodnuti odvolacich sudov pre
nepreskimatelnost’” odovodnenia, je preto bez ndlezitej Ustavnej relevancie. To, ¢i rozhodnutia
odvolacieho sudu v konkrétnych okolnostiach veci reaguju na odvolacie ndmietky stazovatelky,
t.j. €1 st dostatotne oddvodnené, bude totiz posudzovat najvyssi sid vramci prisluSnych
dovolacich konani po vrateni veci Ustavnym sidom. Préve tento zéver je pre konStatovanie
poruSenia principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani, ako to namieta aj stazovatelka,
nevyhnutny (bod 91 tohto nélezu).

95. Vzhladom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud namietkam stazovatel’ky o poruseni
principu pravnej istoty ako imanentnej sucasti rozhodovacej pravomoci kazdého organu verejnej
moci vratane stdu a o poruseni legitimnych ocakévani stazovatel'ky na jednotnt aplikaciu prava
ako sucasti zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie napadnutymi
uzneseniami najvyssieho sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.3. Nezakonné a nespravodlivé skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov:

96. Nezdkonnost a nespravodlivost zaverov vSeobecnych sudov staZovatelka odovodiuje
rozporom uplatneného naroku na vyplatu MVB skogentnymi prdvnymi predpismi
a neprihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu.

97. Bez potreby blizS§ieho zaoberania sa uz uvadzanou argumentdciou ustavny sud konStatuje
irelevantnost’ stazovatelkou prezentovanej ndmietky, ktord vo svojej podstate atakuje vecnu
nespravnost vo veciach stazovatelky vydanych rozhodnuti. Ustavnii udrzatelnost vecného
posudenia veci vSak ustavny sud v konani o Gstavnych st'aznostiach staZzovatel'ky nemd pravomoc
preskimavat’. V konkrétnych okolnostiach prejedndvanych veci je totiz rozsah prieskumnej
pravomoci ustavného stidu v konaniach o tstavnych staznostiach dany rozsahom prieskumu, ktory
uskutoc¢nil sud, ktorého rozhodnutia alebo postup st ustavnymi staznostami napadané. Z Casti
I tohto nalezu pritom nepochybne vyplyva, Ze predmetom preskimania su vyluéne rozhodnutia
najvyssSieho sudu vydané v dovolacich konaniach, v ramci ktorych sa najvyssi sud zaoberal vylu¢ne
pripustnost'ou a dovodnost'ou dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP a splnenim procesnych
podmienok na zéver o pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi
sud sa teda v prislusnych dovolacich konaniach nezaoberal (nemal dovod zaoberat’) nespravnostou
vecného postdenia uplatnenych narokov na vyplatu MVB, apreto je vylicené, aby sa fiou
z ustavno-pravneho hl'adiska zaoberal ustavny sud v tomto konani.
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98. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa iistavny sid nezaoberal bliz§ie ani vecnou argumentaciou
najvysSieho sidu obsiahnutou v podstatnom v bode 48 tohto nalezu a ani replikou stazovatel’ky
v tomto smere prezentovanou v bode 53 tohto nélezu s vyhradou, ze st pre posudenie ustavnych
staznosti irelevantné.

99. Ani tejto namietke stazovatelky preto ustavny sud v suvislosti s posudenim namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutymi
uzneseniami najvyssieho sudu s vyhradou jej irelevantnosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

100. Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

101. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnhom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

102. Z citovanych ustanoveni zakona o Ustavhom stde vyplyva, zZe stazovatelka
nema obligatérny narok na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom, t. j. Gstavny sud
moéze nahradu trov konania ucastnikovi konania tUplne alebo scéasti priznat podla svojho
uvazenia, zohl'adiiujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

103.V  danom pripade boli Ustavnému sidu dorucené tri  uUstavné  staZnosti
a v kazdej z nich bola totoznd stazovatel’ka pravne zastipend tou istou advokatskou
kancelariou. Stazovatel'ka v kaZdej zUstavnych staZznosti poZiadala o priznanie ndhrady trov
konania.

104. Ustavné staznosti boli spojené na spoloéné konanie (body 2 a 3 tohto nalezu) d’alej vedené
pod povodnou sp. zn. Rvp 35/2023 z ddvodu totoznej skutkovej a pravnej argumenticie
prejednavanych veci, o v podstatnej miere znizilo naroky na pripravu zastupovania, ako aj spisanie
ustavnych staznosti (takmer identicky obsah), ¢o ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 88/2023-20 zo 14. februara 2023 boli tistavné
staznosti prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

105. Vychadzajuc z tejto skutocnosti, ako aj z opravnenia priznat’ ndhradu trov konania tc¢astnikom
konania len scasti, ustavny sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania v sume priznaného naroku
za jednu Ustavna staznost’ (m. m. IV. US 149/2010, 1. US 382/2019).

106. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

107. Néahradu trov konania stavny std priznal za 3 tkony pravnej sluzby realizované v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky.

108. Pri vypocte sumy nahrady trov konania v predmetnom konani ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur
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(1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma priznanej nédhrady trov konania
pojej navyseni o dai z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane
z pridanej hodnoty) tak predstavuje sumu 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

109. Ustavny sud navrhu stazovatelky na priznanie nahrady trov konania v sume za d’alsie dve
takmer identické ustavné staznosti vzhl'adom na uz uvadzané nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

110. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI

111. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Ustavny sid rozhodol o tom, Ze napadnutymi uzneseniami
najvyssieho sudu boli poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 2 prva veta zdkona o ustavnom sude), rozhodol zaroven aj
o zruSeni napadnutych uzneseni najvysSiecho sidu a vrateni veci najvySSiemu sudu na dalSie
konania tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude].

112. V sulade s § 134 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude je najvyssi sud po vrateni veci na d’alSie
konania povinny ich znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tychto konaniach alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu predovSetkym v kontexte nalezitého vysporiadania sa
s konkrétnou dovolacou argumenticiou stazovatelky odovodnujicou dovolania podané podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP pri siasnom preskimani textu dovolani ako celku
a posudeni ich obsahu.

VII.

113. Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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