SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 269/09-36

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti J. M. al. M., obaja bytom W., zastapenych advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 102/01, za ucasti Okresného stidu Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

4C102/01 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. jala 2009
dorucend staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom W., (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. M. M., B. (od 2. septembra 2009 zastupenych JUDr. M. V., B.), vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/01

o zaplatenie sumy 90 000 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim navrhu zo dna 14. 08. 2001,
o zaplatenie 90.000,-Sk na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4 C 102/01, na
zdklade navrhu navrhovatelov, v 1. rade J. M., bytom M., v 2. rade, I. M., bytom M., proti
odporcom S. V., bytom S. a A. V., bytom S..

Stazovatelia su bezpodielovymi spoluviastnikmi domovej nehnutelnosti vedenej na
LV ¢ 1453 vkat. uz. ., parcela ¢ 25 dom s ¢.854 zastavana plocha a nadvorie 461 m2,
parcela ¢. 26 zahrada 246 m2.

Zalobca v 1. a 2. rade podali dita 27. 09. 2001 na Okresny sid v Dunajskej Strede
odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud uznesenim zo dna 08. 04. 2002 rozhodol
o preruSeni konania az do pravoplatného ukoncenia veci 4 C 204/96 o vyslovenie
neplatnosti prevodu majetku Statu. Prerusenie odovodnil tym, Ze na vydany platobny rozkaz
zo dna 04. 09. 2001 odporcovia v 1. rade av 2. rade dna 28. 09. 2001 podali odpor.
Opodstatnenost podaného navrhu o zaplatenie najomného, sud podmienuje s vysledkom
konania v spore 4 C 204/96, kde sud urcil neplatnost’ prevodu odporcami prenajatej

a uzivanej nehnutelnosti.



Po podani staznosti na prietahy v konani predsednicke Okresného sudu v Dunajskej
Strede zo dna 17. 05. 2003, predsednicka okresného sudu JUDr. A. M. nam oznamila, Ze
nasa staznost na prietahy v konani je neopodstatnend.

Sud opodstatnenost’ podaného navrhu podmienuje s vysledkom konania v spore
4 C 204/96, kde ma sud urcit neplatnost’ prevodu odporkynou uzivanej nehnutelnosti.

To, ze sud rozhodol o preruseni konania bez toho, aby nariadil pojedndvanie, na
ktorom by Zalobcovi poskytol mozZnost podielat sa zdkonom ustanovenym spésobom na
dokazovani, ¢i je navrh zalovanych opodstatneny v spojitosti na pravne relevantné zdakonné
ustanovenia a aby stazovatel’ mal moznost' sa k veci vyjadrit, nielenze evidentne porusil
pravo zZalobcov na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 46 ods. 1
Ustavy SR a podla CI. 6 ods. 1 dohovoru, ale tymto spésobil aj zbytocné prietahy v konan.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatiovat v sulade s
Ustavou SR (Cl. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze
preruSenim konania jeho ucastnik straca prdavo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vseobecny sid sa pri uplatiiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat’ aj
poziadavkou, ktord je zakotvend v tomto ¢lanku Ustavy SR a ktord ukladd povinnost prijat
prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. (US 21/2000 sp. zn. 1. US 41/2000).

Sud opodstatnenost’ podaného navrhu podmienuje s vysledkom konania v spore
4 C 204/96, kde ma sud urcit neplatnost prevodu odporkynou uzivanej nehnutelnosti.

Sud svojim rozhodnutim nepripustne zasiahol do staZovatelovho vlastnictva
a zabranil tym vyuZivaniu jeho plodov a uzitkov.

.. Z uvedeného vyplyva, ze odo dna 14. 08. 2001, t. j. odo dna podania zalobného
navrhu, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie. Tymto konanim Okresny sud
v Dunajskej Strede podla stazovatelov porusil aj ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch*. V tejto
suvislosti Europsky sud pre ludské prava vyslovil zasadu podla ktorej: ,,Od Statu sa

vyzaduje, aby jeho orgdny s prdavomocou a prislusnostou o veci rozhodnut, postupovali



s nalezitou usilovnostou a vec rychlo vybavili* (Eckle case, séria A, 1982, ¢. 51, s. 39.).
Taktiez podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov“. Taktiez podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov.

Zo sudneho spisu, sp. zn. 4C 102/01 podla stazovatelov nepochybne vyplyva, Ze na
vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci
vedeného pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede maju podiel predovsetkym nedostatky
v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym prietahom
v konani.

Domnievame sa, ze postup Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn: 4C 102/01 nemozno hodnotit ako respektovanie citovaného Cclanku ustavy
a dohovoru. Naopak, na zdklade uvedeného namietame, Ze Okresny sud Dunajska Streda
v konani vo veci sp. zn. 4C 102/01 svojim postupom porusil nase zakladné pravo na
prerokovanie nasej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie nasej zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelia sa domdhajii v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primeraného financného zadostucinenia.

Samotné konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu prvého stupna trva tak
dlho, je mozné podla nazoru ustavného sudu uz len na zdaklade tejto skutocnosti (kedze sa
nejednd o pravne a ani fakticky zloZitu vec) povazZovat za nezlucitelné s ustanovenim
vl 48 ods. 2 ustavy. Tato zdihavost konania totiz v principe predlzuje stav prdvnej
neistoty dotknutych osob do tej miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a

teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 66/03).»

Stazovatelia na zaklade tychto skuto¢nosti ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol:

»Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom v Dunajskej Strede v konam
o zaplatenie 90.000,- Sk, ¢. k. 4C 102/01 porusila pravo J. M., nar. ... , bytom W. a I. M.,
nar. 26. 01. 1965, W., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Dunajskej Strede
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4C 102/01 bez
prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi J. M., nar. 3.3.1949, bytom
W., financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- EUR (slovom: osemtisic eur) a stazovatelke I.
M., nar. 26.01.1965, bytom W., financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- EUR (slovom:
osemtisic eur), ktoré je Okresny sud v Dunajskej Strede povinny im vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Dunajskej Strede je povinny nahradit J. M. al M. do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdavneho
zastupenia v celkovej vyske 414,06 EUR (v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u
dvoch stazovatelov, za prevzatie, pripravu; vyhotovenie pravneho podania, teda 105,42
EUR x 4 minus 20 X podla § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahraddach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, 2x 6,31
EUR a 19 % DPH, teda celkom 414,06 EUR na ucet advokatskej kanceldarie JUDr. M. M.,

X3

vedeny v Tatra banke ¢ . . ...

Podl’a zistenia tstavného sidu rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 4 C 204/96, kvoli ktorej okresny sud prerusil konanie vo veci stazovatelov sp. zn.
4 C 102/01, s ktorou sa stazovatelia obratili na ustavny sid, nadobudlo pravoplatnost’

10. novembra 2008.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 269/09-12 z 23. jila 2009 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sad vyzval 10. augusta 2009
predsednicku okresného sudu a pravneho zastupcu st'azovatel'ov, aby sa vyjadrili k otdzke
vhodnosti ustneho pojednavania, a predsednicku okresného sudu zarovenn vyzval, aby sa

vyjadrila aj k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie,

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr/595/09,
zo 14. septembra 2009, doru¢enom ustavnému sudu 18. septembra 2009 okrem iného
uviedla:

... Navrh stazovatelov J. M. a I. M. o zaplatenie 90. 000,- Sk na sud bol doruceny
16. 08. 2001 a bol prideleny pod sp. zn. 4 C 102/2001 do oddelenia zakonnej sudkyne
JUDr. M. K.. Zdakonna sudkyna dna 04. 09. 2001 vo veci rozhodla platobnym rozkazom,
ktory zastupcovi stazovatelov bol doruceny 11. 09. 2001. Odporcovia proti platobnému
rozkazu podali odpor.

Dna 08. 04. 2002 sud konanie prerusil. Uznesenie o preruseni konania bolo
dorucené pravnemu zdstupcovi navrhovatelov a odporcom. Odvolanie proti uzneseniu
podané nebolo, preto diiom 09. 05. 2002 uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Zdkonnd
sudkyna v tom case konala vo veci sp. zn. 4 C 204/1996, preto mala vedomosti o priebehu
konania 4 C 204/1996 a v spise 4 C 102/2001 davala iba upravy o zaloZeni na lehotu.

Stazovatelia dna 19. 09. 2003 podali navrh na vylucenie zdkonnej sudkyne, ktory
adresovali predsednicke sudu. KedZe navrh na vylucenie sudkyne podali ucastnici konania,
spis som ako predsednicka predloZila na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.
Nadriadeny sud zaujal taky ndzor, Ze o vyluceni sudkyne som mala konat ja, ako
predsednicka sudu, preto pomocou elektronickej podatelne nahodnym vyberom vec bola
pridelena do oddelenia sudkyne JUDr. M. J. (predtym JUDr. M. §.).

Sudkyna JUDr. M. J. od pridelenia veci az do 01. decembra 2008 pravidelne
sledovala priebeh konania vedeného pod sp. zn. 4 C 204/1996. Rozsudok vo veci sp. zn.
4 C 204/1996 dnom 10. 11. 2008 nadobudol pravoplatnost, preto sudkyna dna 4. 12. 2008
dala pokyn na zistenie adresy odporcov. Po dojdeni prislusnych sprav dna 23. 02. 2009
bolo vydané uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre odporcov v 1. a 2. rade. Dna 26. 03.
2009 bol urceny termin pojednavania na 15. 05. 2009. Pojednadvanie dna 15. 05. 2009 bolo

odrocené na neurcito, pretoze ustanoveny opatrovnik oznamil sudu adresy odporcov. Sud



dna 25. 06. 2009 urcil termin dalSieho pojednavania na 11. 09. 2009. Medzicasom dna
30. 06. 2009 bolo rozhodnuté o zruSeni uzmnesenia, ktorym bolo konanie prerusené.
Pojednavanie dna 11. 09. 2009 sa uskutocnilo v nepritomnosti navrhovatelky v 2. rade
a odporcu v 1. rade a bolo odrocené za ucelom zistenia adresy navrhnutej svedkyne,
zadovadzenia rozvodového spisu odporcov a navrhovatelom bolo ulozené predloZit' navrh
zmeny petitu tak ako na to poukadzali v priebehu pojedndvania.

Stazovatelia J. M. a 1. M. vo svojej staznosti namietaju, Ze sud prerusil konanie bez
nariadenia pojednavania, ¢im porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie a sposobil
prietahy v konani.

Som toho ndzoru, Ze sud rozhodnutim o preruseni konania neporusil prdvo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o preruseni konania bolo riadne
dorucené prdavnemu zastupcovi stazovatelov. Stazovatelia mali pravo prostrednictvom
pravneho zdstupcu podat odvolanie proti rozhodnutiu. Toto neucinili, preto som toho
nazoru, zZe tymto postupom sudu minimdlne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.
4 C 204/1996, sud vo veci 4 C 102/2001 prietahy nespésobil.

Rozsudok prvostupiiového sudu, kvoli ktorému konanie bolo prerusené, sp. zn.
4 C 204/1996 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24 Co 50/2008
pravoplatnost nadobudol dna 10. 11. 2008. Prvostupnovy sud vo veci 4 C 204/1996
vyslovil, Ze prevod majetku Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti je
neplatny. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 08. 10. 2008 sp. zn. 24 Co 50/2008
pozmenil rozsudok prvostupiniového sudu a navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel’ SR
zastupena Okresnou prokuraturou Dunajska Streda podal vo veci dovolanie. Spisovy
material 4 C 204/1996 od 13. 01. 2009 sa nachadza na Najvyssom sude SR.

Dovolujem si pripomenut, ze v sucasnej dobe je na Okresnom sude Dunajska Streda
vedenych 20 zacatych konani v agende C, v ktorych su ucastnikmi konania staZovatelia
v prevaznej vdcsine ako navrhovatelia. Aj odporcovia su ucastnikmi konani aj v dalsich
veciach, preto sudkyna konajuca vo veci 4 C 102/2001 mala vedomosti o tom, Ze
odporcovia sa zdrZiavali na neznamom mieste, preto po 01. decembri 2008 postupovala tak,
ako je to uvedené v spisovom materiali.

V dalsej veci stazovatelov vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 10 C 118/2002

stazovatelia Zalujii odporcov S. V. a jeho terajsiu manZelku o vypratanie bytu. Aj v uvedenej



veci stazovatelia podali vistavnii staznost, ktord je na Ustavnom side SR vedend pod ¢. k.
1. US 151/09. Vyjadrenie na Ustavny sid SR som zaslala 10. 08. 2009. Vo svojom
vyjadreni som poukdzala na to, zZe stazovatelia svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam si
odvodzuju od zmluv, ktorych platnost sa riesi v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/1996.
Toto konanie bolo pravoplatne skoncené az dna 10. 11. 2008 a v sucasnej dobe je podané
dovolanie, preto spisovy material sa nachdadza na Najvyssom sude SR. Aj v uvedenom
vyjadreni som poukdzala na to, Ze od konania vedeného pod sp. zn 4 C 204/1996 sa
odvijaju dalsie konania doteraz neskoncené, ktorych predmetom je bud zaplatenie
najomného za byt, za pozemky alebo vypratanie nehnutelnosti (celkom je 20 takych konani).

Na zaver si dovolujem poukdzat na to, Ze vo veci staZovatelov sp. zn. 5 C 171/1996
proti odporcovi A. V. o vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uzivania nehnutelnosti Ustavny
siid SR pod cislom III. US 47/09 vyslovil porusenie prava a stazovatelom J. a I. M. priznal
financné zadostucinenie po 3.000,- Eur atrovy pravneho zastupenia 414, 06 Eur.
V podstate vo vsetkych troch pripadoch ide o tie isté nehnutelnosti, ktoré su predmetom

riesenia konania pod sp. zn 4 C 204/1996. “

Predsednicka okresného stidu zaroven oznamila ustavnému sudu, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednévania o predmetnej staznosti.

Pravny zéstupca stazovatelov (od 2. septembra 2009 JUDr. M. V., B.) doplnil
staznost’ o dalSie skutocnosti a dovody, v ktorych stazovatelia vidia porusenie svojich
oznadenych zakladnych prav. Poukazal na rozhodnutie istavného studu sp. zn. II. US 197/02

tykajuce sa suvisiacej veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 4 C 204/1996.

Dalsou skutoénostou, na ktora stazovatelia poukazali, je to, Ze podl'a nich nebola
splnena podmienka obligatdrneho prerusenia konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Dalej nastolili otdzku, & predmetné konanie bolo
nespravnou aplikaciou prava vobec prerusené, a poukézali aj na to, Ze obe veci prerokuvala

ta istd sudkyna.



Stazovatelia poukazuji na judikataru Gstavného sudu, citujuc nalez tstavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 13/04 z 2. juna 2004, v ktorom uvéadza, Ze ,, prerusenie konania samo
osebe neméze totiz ospravedinit celkovii dizku jeho trvania v pripade, Ze existuje redlna
hrozba, ktord zakladd moznost porusenia prava ucastnika na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Upozoriiuji aj na ,,rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava... zo dna 12. 11. 2002 v pripade M. vs. Slovenska
republika (staznost' ¢. 39752/98) a maju za to, zZe ich situdcia je podobna. ... V zmysle
pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti... ak je konanie, kvoli ktorému je prerusené ine
konanie, postihnuté zbytocnymi prietahmi, je nevyhnutné hodnotit' prerusené konanie
taktiez ako porusujuce prdavo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. Na tento
zdver je potrebné prihliadat v tomto pripade o to viac, ze ditka samotného konania tu uz

‘

presiahla 8 rokov bez vyhlasenia meritorneho rozhodnutia. “.

Stazovatelia navrhli upravit’ aj petit staznosti.

V d’alSom podani doruenom tustavnému sudu 22. oktobra 2009 stazovatelia
reagovali na zaslan¢ stanovisko okresného sudu zo 14. septembra 2009 k ich prijatej
staznosti. Uviedli, Ze uznesenie okresného sudu o preruseni konania stale trpi vadou, ktora
nebola odstranena, ako aj to, ze ,, v case prerusenia konania 4 C 102/2001 zdakonnd sudkyna
mala vedomosti o predmete i o priebehu konania 4 C 204/1996, najmd po zrusujucom
uzneseni Krajského sudu zo dna 29. 05. 2001, nakolko tuto vec sama prejednavala®,
a zopakovali argumenty o relevantnej judikatire ustavného sudu, ako aj o veci M.
v. Slovenska republika. Ustavnému stidu tieZ oznamili, Ze netrvajii na ustnom prerokovani

st’aznosti.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa svojou staZznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podrla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho zélezZitost’ prejednala v primerane;j lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US/272/04)) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
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pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 102/01 je
rozhodovanie o navrhu stazovatelov na zaplatenie najomného vsume 90000 Sk
s prislusenstvom. Predmetnd vec nie je fakticky ani pravne zloZitd, tvori stcast’ beZnej
rozhodovace] agendy vsSeobecnych sidov. Rozhodnutie v tomto konani okresné¢ho sudu
vSak zavisi od pravoplatného ukoncenia veci sp. zn. 4 C 204/96 o vyslovenie neplatnosti
prevodu majetku Statu (rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresné¢ho sudu
v oznacenej veci nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2008), kvoli ktorému bolo konanie

pod sp. zn. 4 C 102/01 pravoplatne prerusené od 9. maja 2002.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo stazovatelov,
ktori st v oznaCenom konani navrhovatelmi (navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka
v 2. rade, sa na pojednavani okresné¢ho sudu, ktoré bolo nariadené na 11. september 2009,
nezucCastnila navrhovatel’ka v 2. rade), pojednavanie sa vSak uskuto¢nilo. Spravanie
stazovatel'ov v oznacenom konani okresného sudu zasadnym sposobom neovplyvnilo jeho

celkovu dizku.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Konanie zacalo dorucenim néavrhu stazovatel'ov okresnému sudu 16. augusta 2001.

Okresny sud rozhodol vo veci sp. zn. 4 C 102/2001 platobnym rozkazom 4. septembra

2001, ktory bol doru€eny stazovatelom 11. septembra 2001. Proti platobnému rozkazu
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podali 28. septembra 2001 odporcovia odpor. Okresny std konanie prerusil podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP uznesenim ¢. k. 4 C 102/01-25 z 8. aprila 2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. maja 2002, az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 204/1996. Konanie veden¢ pod sp. zn. 4 C 204/1996 bolo pravoplatne
skonc¢ené 10. novembra 2008 (navrh bol v celom rozsahu zamietnuty). Na stvis tohto
konania s namietanym konanim vedenym pod sp. zn. 4 C 102/01, ako aj na nalez ustavného

sudu ¢. k. I1. US 197/02-60 zo 16. aprila 2003 poukazali aj staZovatelia.

Ustavny sud v tejto stivislosti uvadza, Ze v konani vedenom pod sp. zn. II. US 197/02
rozhodol nalezom zo 16. aprila 2003 o poruseni zakladného prava staZzovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 204/1996. Predmetom tohto konania bolo urcenie neplatnosti prevodu
majetku Statu, v ktorom bol navrhovatelom S§tat. Ked'Zze v predmetnom konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 102/01 ide o uplatnenie pohl'adavky stazovatel'ov
vsume 90 000 Sk s prislusenstvom z titulu nezaplatenia ndjomného zo strany odporcov
stazovatelom ako vlastnikov domovej nehnutelnosti, je zreymad suvislost s konanim
vedenym pod sp. zn. 4 C 204/1996; ztohto dovodu okresny sid uznesenim ¢. k.
4 C 102/01 25 z 8. aprila 2002 rozhodol o preruseni tohto konania podla § 109 ods. 1 pism.
b) OSP. Explicitnu spojitost’ tychto konani vyjadril okresny sud vo vyroku uznesenia

o preruseni konania z 8. aprila 2002.

K namietke stazovatel'ov, ktori poukazali, Ze podl'a nich nebola splnena podmienka
obligatérneho prerusenia konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, Gstavny sid uvadza, Ze st'azovatelia sami vo svojej st'aznosti uviedli vec vedenu

pod sp. zn. 4 C 204/1996 ako vec, ktora s konanim vedenym pod sp. zn. 4 C 102/01 suvisi.

K nespravnej aplikdcii prava, za ktori povazovali stazovatelia aplikdciu iného
zékonného dovodu na preruSenie konania, Ustavny sud uvadza, Ze v sulade so svojou
doterajSou judikaturou nie je opravnou ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecnych sudov
a nehodnoti pravne ndzory vSeobecnych sudov, pokial’ su ustavne akceptovatelné. V danom

pripade i8lo o pravny nazor Ustavne akceptovatelny.
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K namietke stazovatel'ov, Ze v oboch veciach pojednavala t4 istd sudkyna, Gstavny
sud uvadza, Ze st'azovatelia mali moznost’ podat’ namietku zaujatosti, ktora vSak uplatnili az
po tom, ako bolo konanie vedené pod sp. zn. 4 C 102/01 pravoplatne prerusené (namietku

zaujatosti dorucili okresnému sudu az 18. septembra 2003).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze dojst’ vtedy, ked’ sud
pojednavanie nenariadil vobec bud’ v désledku toho, Ze konanie zastavil podl'a § 43 ods. 2

OSP, alebo ho prerusil podl'a § 109 OSP (napriklad I. US 31/98).

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojednavania
a neplynt lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut

Zznova.

Podl'a § 111 ods.2 OSP ak je konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekézka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud

1 bez navrhu.

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Giastnika konania (napr. 1. US41/02). Tento u&el spravidla nemozno dosiahnut’ po
pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zikonom. Ustavny sud
v tejto suvislosti v sulade so svojou doterajSou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje,
ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. b) OSP mozno povazovat za prekdzku
konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania postupom predvidanym
v ObcCianskom stidnom poriadku, nemdézu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne
procesné ukony smerujuce k odstrdneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov, atym aj
k naplneniu Ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods.2 tustavy. Ustavny sad preto neéinnost veobecného sudu

v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy
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v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06). Tak to bolo aj v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 102/01. Preto v danom pripade podla nazoru ustavného sudu nie st
akceptovatel'né judikaty oznacené stazovate'mi. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, Ze tymto postupom okresny sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.

4 C 204/1996 nespdsobil zbytocné prietahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
4 C 102/2001.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v stvisiacom konani sp. zn.
4 C 204/1996 o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Statu v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 50/2008-1176, t. j. po 10. novembri 2008, okresny sud
d’alej konal plynulo, zistoval adresy odporcov auznesenim ¢. k. 4 C 102/2001-85
z 23. februdra 2009 im ustanovil opatrovnika. Po nariadeni pojednavania na 15. maj 2009,
ktoré bolo odro¢ené, okresny sid uznesenim €. k. 4 C 102/2001-96 z 30. juna 2009 zrusil
oznacené¢ uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcom. Pojednévanie nariadené na
11. september 2009 okresny sad odroc¢il pre ucely vykonania dalSieho dokazovania

v predmetnej veci, ako aj z dovodu predloZenia zmeny petitu zo strany navrhovatelov.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti tstavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/01 nedoslo k zbytocnym
prietahom, a tym ani k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2009
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