SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 311/05-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. S., Z., v ktorej namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu

Zilina v konani sp. zn. 14 C 221/02, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2005 dorucena staznost JUDr. J. S., Z. (dalej len ,stazovatelka™), v ktorej namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 14 C 221/02.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Zze 28. juna 2002 podala okresnému sudu
zalobu o vyslovenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru proti odporcovi —
Krajskému tradu v Ziline, pri¢om ,, Okresny siud v Ziline v danej veci niekolko rokov
nekonal a vec viedol pod sp. zn. 14 C 221/02, teda od 28. juna 2002 do 7. juna 2005, kedy
witycil termin pojednavania s tym, ze 9. juna 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok. Doposial’

nie je vec pravoplatne skoncend “.

Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti uvadza, ze v dosledku postupu okresného
sudu bola niekol’ko rokov v pravnej neistote, ,,... o nepriaznivo vplyva na jej psychicky,
zdravotny stav a rodinnii pohodu. Necinnost sidu spésobila neprimeranii dizku siidneho
konania, ktoré ma i dalsie nasledky pre stazovatelku, ktorymi je priamo dotknuta. Su to

problémy, ktoré priamo suvisia so zamestnaneckym a pracovnopravnym vztahom “.

Stazovatel'ka preto v navrhu (petite) svojej st'aznosti ziada, aby Gstavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani sp. zn. 14 C 221/02 a priznal jej primerané financné

zadost’'u¢inenie 470 000 Sk.

Staznost’ stazovatel’ky nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania
pred ustavnym sudom uvedené v ustanoveni § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pretoze k jej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre pravneho

zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

Ustavny sid vyzvou & k. Rvp 1340/05-6 z29. septembra 2005 (doru¢enou

stazovatel’ke podl'a doruCenky 10. oktébra 2005) upozornil stazovatelku na nalezitosti



kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom, ako aj skuto¢nost’, Ze jej
staznost’ zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Stazovatelka bola vyzvana, aby v lehote
15 dni od dorudenia vyzvy doplnila svoju staznost’ tak, aby spifiala naleZitosti v zmysle
ustanoveni zdkona o ustavnom sude, pokial staznost neméd byt odmietnutd podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel'’ka bola zaroven upozornena na
moznost poziadat’ Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v pripade nepriaznivych

majetkovych pomerov.

Stazovatel’ka k vyjadreniu doruc¢enému ustavnému sudu 27. oktobra 2005 pripojila
splnomocnenie, v ktorom splnomocnila samu seba na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, pretoze ,,Od roku 1992 som clenom Komory komercnych pravnikov a v sucasnosti
po legislativnej zmene som clenom advokatskej komory — teda advokatom. Domnievam sa,

Ze som zastupend advokdtom “.

I1.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny std névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho

zastupca.



V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'ky nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v ustanoveni § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ka k stanovisku z 20. oktébra 2005 pripojila splnomocnenie, v ktorom
splnomociiuje samu seba na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pretoze sa

domnieva, Ze je zastupend advokatom, ak je ¢lenkou advokatskej komory.

Ustavny sad sa nestotoziiuje s uvedenou argumenticiou staZovatelky, pretoZze
vsiulade so svojou ustilenou judikatirou (napr. konania sp. zn. III. US 14/01,
II1. US 102/01) a ustanovenim § 20 ods. 2 zikona o ustavnom side sa povinnost’ pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym stidom vztahuje aj na advokatov. Z obsahu inStititu
splnomocnenia vyplyva, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitel’'om,
pri¢om splnomocnitel’ uvedenym tikonom déava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho

splnomocnena osoba zastupuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla ustanovenia § 25

ods. 1 zédkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2005



