SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 502/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T B
B -ot0pcného BOHUNICKY & Co. s.r.o., Lermontovova 16, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 5T/89/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5T/89/2018 bolo
porusené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 5T/89/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré je Okresny
sud PreSov povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 949,17 eur, ktoru j e
Okresny sud PreSov povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu bola 25. augusta 2025 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu vo veci oznacenej v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur anahrady trov konania.
Rovnako Ziada, aby ustavny sud prikézal konat’ okresnému stidu bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Ustavn@ staznost’ tstavny sid uznesenim &. k. II. US 502/2025-28 z 24. septembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisu vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
5T/89/2018 vedené trestné konanie proti stazovatel'ovi ako obzalovanému na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, ktord bola podana 15. augusta 2018. Trestné stihanie bolo
zacCaté 24. maja 2017, obvinenie bolo vznesené 28. februara 2018.

4. Dnia 24. septembra 2018 bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému st'azovatel' 26. oktobra 2018
podal odpor. Rozsudok vo veci samej vydal okresny std 26. januara 2023, t. j. po uplynuti viac ako
4 rokov. Proti rozsudku okresného sudu podala okresnd prokuratura odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sid v PreSove. Krajsky sud rozsudok stdu prvého stupna zrusil z dévodu
neuplnych skutkovych zisteni a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci (30. maja 2024)
okresny sud nariadil termin hlavného pojednéavania az po 8 mesiacoch.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti doplia, Ze zruSenie rozsudku okresn¢ho sudu krajskym stdom
z dovodov nezistenia skutkového stavu veci signalizuje neefektivnu a nesustredenti c¢innost
okresného sudu vo faze dokazovania, ktord prispela k vzniku prietahov.

6. Podl'a ndzoru staZzovatel'a okresny sud v napadnutom konani necinnostou, ako aj neststredenou
a neefektivnou ¢innostou porusil jeho oznadené prava. Celkova dizku trestného konania vedeného
na okresnom stde priblizne 7 a pol roka, ktort stazovatel’ odvija od momentu vznesenia obvinenia,
povazuje za nezodpovedajliicu poziadavke rozhodovania v primeranej lehote.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Predseda okresného stidu sa k ustavnej st'aznosti vyjadril prostrednictvom zdkonného sudcu
14. oktobra 2025. Vo vyjadreni sa uvadza, Ze vec napadla sidu v auguste 2018. Stazovatel
v postaveni obzalovaného bol vypocuty az v juni 2022 z dévodu, Ze sa nezucastiioval hlavnych
pojednavani, ked’ze bol zastipeny obhajcom. Stazovatel nebol osobne pritomny ani na hlavnom
pojednavani v septembri 2025, preto nebolo mozné rozhodnut’ vec, ked’ bolo potrebné konfrontovat’
vypoved obzalovaného s vypovedou svedka. Zakonny sudca eSte uviedol, Ze k dizke konania
prispela aj skuto¢nost’, ze v dosledku jeho rodicovskej dovolenky vo veci konal iny sudca. Po jeho
navrate z rodiCovskej dovolenky, rovnako aj po vrateni veci krajskym sadom bolo nevyhnutné spis
znovu nastudovat’.

8. Predseda okresného sudu oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom
v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom:

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade
s judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori bezni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov s ustilenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny okresny std.

15. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o prediZenie
napadnutého konania sdm nepri¢inil. Hoci okresny sud vo svojom vyjadreni poukazuje
na nepritomnost’ stazovatela na hlavnych pojednévaniach, zo spisu nevyplyva, Ze by stazovatel
postupoval v rozpore s procesnymi predpismi. Stazovatel’ sa riadil pokynmi sudu a jeho pravny
zastupca sa hlavnych pojednavani zcastiioval. Tym nebolo branené okresnému sudu v riadnom
procesnom postupe vo veci. Pokial' mal okresny sid zaujem vypocut’ stazovatela alebo z inych
dovodov trval na jeho osobnej Ui¢asti na hlavnom pojednévani, mal moznost’ zabezpecit’ jeho ti¢ast’



riadnymi procesnymi prostriedkami, ktoré preukazatelne okresny sud nevyuzil. Skutocnost, ze tak
neucinil, nemozno pric¢itat’ na tarchu st'azovaterla.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu konania okresnym sidom vo vyjadreni na tstavni staznost
a z vyziadaného spisu sp. zn. 5T/89/2018 ustavny sud zistil, ze od podania obzaloby uplynulo viac
ako 7 rokov a trestné konanie nie je dosial’ pravoplatne ukoncené.

18. Na zaklade obzaloby prokuratora z 15. augusta 2018 okresny sud 24. septembra 2018 vo veci
vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel' 26. oktobra 2018 odpor. Do vydania
rozhodnutia vo veci samej 26. janudra 2023 okresny sud nariadil termin hlavného pojednévania 16-
krat (14. februara 2019, 24. maja 2019, 22. augusta 2019, 21. novembra 2019, 27. februara 2020,
14. m4ja 2020, 16. jala 2020, 15. oktébra 2020, 27. maja 2021, 25. oktdbra 2021, 14. januara 2022,
8. aprila 2022, 12. maja 2022, 16. juna 2022, 1. decembra 2022 a 26. januara 2023). Takmer
vo vsetkych pripadoch sa hlavné pojednavanie uskutocnilo. Nepochybne tieto pojedndvania neboli
efektivne aneviedli k nastoleniu pravnej istoty, pretoze ,na konci dna“ vysledok vo forme
vydaného rozsudku v merite veci bol odvolacim stidom zruseny pre riadne nezisteny skutkovy stav.
Po vrateni veci (30. maja 2024) okresny sud nariadil prvy termin hlavného pojednavania
na 20. marec 2025 po takmer 10 mesiacoch. Nésledne sa uskutocnili dve dalSie hlavné
pojednéavania (29. maja 2025 a 11. septembra 2025), na ktorych tiez nedoslo k vydaniu rozhodnutia
VO veci same;j.

19. Okresny sud tak vo veci nariadil 19 terminov hlavného pojednavania, z ktorych sa takmer
vSetky uskutocnili. Tieto vSak nevyustili k nastoleniu pravnej istoty vo forme riadneho rozhodnutia
merita veci. Takyto procesny postup okresného sudu nie je mozné povazovat za sustredené
a efektivne konanie aj s prihliadnutim na to, Ze odvolaci sud po uskuto¢neni 16 hlavnych
pojednavani okresnym stidom vo veci konStatoval, Ze okresny sud riadne nezistil skutkovy stav.
Ustavny sud preto konstatuje porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

20. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.



22. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikdzal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

23. Stazovatel’ Ziadal v petite Gstavne] staznosti priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
oznalenej 6 000 eur. Stazovatel' svoju Ziadost' oddvodiuje celkovou dizkou konania a fizou
konania. Stazovatel’ v odovodneni poukazuje na skuto¢nost’, ze porusenie jeho tustavnych prav bolo
sposobené necinnostou a spdsobom rozhodovania okresného sudu, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené odvolacim sidom z dévodu predCasnosti a nejasnosti.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, v uUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finanéné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychédza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny std konstatuje, ze zasah do zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote si vyZaduje
priznanie finanéného zadost'uéinenia. Ustavny sud viak povazuje stazovatelom pozadovanil sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZSia neZ suma priznadvana ESCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25. 6.2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, bertic do uvahy najméa charakter predmetu konania a jeho vyznam pre staZovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie préavnej
neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ vSeobecného sudu a vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych tustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sid povazoval priznanie financného zadostucinenia v sume
3 500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby vroku 2025 (prevzatie
zastupenia a priprava, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky navySeného o sadzbu dane z pridanej hodnoty. Takto ur¢end suma predstavuje celkom
949,17 eur s danou z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku tohto nélezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o istavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



