SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2011-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. R. G., B., zastupenej advokatom Mgr. V. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 191/2001, sp. zn.
2 Cdo 269/2007 a sp. zn. 2 Cdo 39/2008, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 CoE 52/2007 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/2002 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. R. G.odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. maja 2010
dorucend staznost’ Mgr. R. G. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 191/2001, sp. zn. 2 Cdo 269/2007
a sp. zn. 2 Cdo 39/2008, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 52/2007 a postupom Okresného sudu Bratislava
I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/2002. Stazovatel’ka
doplnila svoju staznost podanim, ktoré bolo dorufené ustavnému sudu 28. februara

2011.

2. Z obsahu st'aznosti, jej priloh a vyziadanych stanovisk okresné¢ho sudu, krajského
sudu a najvyssieho sudu vyplyva, Ze vSetky v staznosti oznacené konania pred vSeobecnymi
sudmi sa po skutkovej stranke tykaji jedinej exekucie, v ktorej sa stazovatel’ka v pravnom

postaveni opravnenej doméaha vymoZenia jej judikovanej pohl'adavky.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti chronologicky podrobne opisala priebeh
predmetného exekuéného konania a d’alSich uz oznafenych skutkovo suvisiacich konani
pred vSeobecnymi sidmi pocnuc podanim navrhu na zacatie exekucie z 1. augusta 2002.
V texte staznosti d’alej stazovatel'ka zhrnula dovody, ktoré ju viedli k Ziadostiam o zmenu
sudom poverenych exekutorov, popisala aj svoju koreSpondenciu s konajucimi sidmi
a inymi prisluSnymi organmi (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Slovenska

komora exekutorov).

4. K namietanym prietahom v oznacenych konaniach pred vSeobecnymi stdmi
stazovatel’ka okrem iného zhrnula: ,, V exekucnom konani sa stazovatelka ako oprdavnena
za extrémne dlhy cas - takmer 8 rokov nedomohla plnenia rozhodnutia sudu. Bez uspesného
vymozenia ndroku na vratenie kupmnej ceny za byt si stazovatelka nedokdze riadnym
sposobom zabezpecit moznost byvania a domova. V case zacatia konania bol vykon
rozhodnutia realizovatelny. Ak by nebolo doslo k nespravnemu postupu, konanie mohlo byt
nalezité ukoncené v prvom polroku 2003. ...

Napriek opravnenému ocakavaniu, Ze v exekucnom konani bude mozné plne uplatnit

vykon rozhodnutia sudu, toto je poznacené nedostatkom vynutitelnosti prava na plnenie.



Celé exekucné konanie je postihnuté nespravnym uradnym postupom sudnych exekutorov,
exekucného sudu a aj nezakonnymi rozhodnutiami sudov v ich instancnom radeni -
okresného, odvolacieho, dovolacieho. Sudy postupovali v rozpore s prislusnymi
aplikovatelnymi procesnymi ustanoveniami a ustdlenou sudnou praxou. ...

Stazovatelka Ziadnym spésobom negativne neovplyvnila dlzku konania a jej
spravanie ako oprdvnenej bolo sucinnostné. Od pociatku sa aktivne zaujimala o stav a
plynulost’ priebehu konania. Sud stazovatelke neddva na vedomie doklady ucastnikov -
namietku, vycislenie trov, ani pokyn dovolacieho sudu. Aby sa staZovatelka vobec nieco
dozvedela o stave konania a pripadne mohla reagovat na novo predlozené dokumenty, musi
si zakazdym objednat’ spis na nahliadnutie, co potvrdzuju uradné zaznamy v sudnom spise
(do 31.10.2007 vratane 29-krat). ...

Stazovatelka reagovala na vyzvy okresného sudu a za ucelom ochrany svojho
zdkladného prdava v predmetnom konani vyuzila opravné prostriedky. Jej sprdvanie

nesposobilo spomalenie postupu okresného sudu v predmetnom konani.

5. V zavere staZnosti stazovatelka poukazala na okolnosti vlastnej existencnej
neistoty, na svoj vys$si vek a zhorSujlci sa zdravotny stav, pricom zdoraznila ti skutocnost,
ze penazné prostriedky vymahané v predmetnej exekucii jej maji predovsetkym zabezpecit
moznost’ byvania vo vlastnom byte. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky aj tieto osobitné okolnosti
su tieZ jednym z kritérii, ktoré by mal ustavny sud zohladnit’ pri rozhodovani o tom, ¢i

doslo v oznacenych konaniach k prietahom.

6. V petite staznosti stazovatel’ka ziadala vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy postupom
v staznosti oznaCenych konaniach pred okresnym sidom, krajskym stidom a najvys$im
sudom a prikazal vSeobecnym stidom konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ka d’alej
ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané zadost'u€inenie v sume 18 000 € a nahradu

trov konania.



I1.

7. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Namietany postup v konaniach pred najvys$s§im siidom

10. Predseda najvyssieho sudu na vyzvu ustavného sudu vyjadrenim zo 17. decembra
2010 chronologicky opisal priebeh namietanych konani takto:

,.,Konanie vo veci sp. zn. 2 Cdo 191/2007

Stazovatelka podala dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 30.
mdja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007, ktoré bolo spolu so sudnym spisom sp. zn. Er 1842/2002
dorucené najvyssiemu sudu 24. augusta 2007. Vec bola na najvyssom sude zaregistrovana
pod sp. zn. 2 Cdo 191/2007. Najvyssi sud po prestudovani sudneho spisu z hladiska
splnenia podmienok dovolacieho konania zistil, Ze v sudnom spise chyba plnomocenstvo
stazovatelky udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ako aj
plnomocenstvo stazovatelky na zastupovanie v konani pred okresnym a krajskym sudom
(nizsie sudy konali s JUDr. J. C. ako s pravnym zdstupcom staZovatelky, pricom
splnomocnenie sa v spise sa nenachadzalo) a z obsahu spisu tiez vyplyvalo, Ze dovolanie
nebolo zatial dorucené druhej strane. Listom z 10. oktobra 2007 poziadal najvyssi sud
Okresny bud Bratislava I, aby vyzval stazovatelku na doplnenie plnych moci a aby
dorucil dovolanie druhej strane. Najvyssi sud spolu s listom vratil spis Okresnému sudu

Bratislava I bez vydania rozhodnutia o dovolani.

Konanie vo veci sp. zn. 2 Cdo 269/2007

Doplnené dovolanie staZovatelky proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
z 30. maja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007 a sudny spis sp. zn. Er 1842/2002 dorucil Okresny
sud Bratislava 1 najvyssiemu sudu 30. novembra 2007. Vec bola na najvyssom sude
zaregistrovand pod novou sp. zn. 2 Cdo 269/2007. Po kontrole sudneho spisu v§ak najvyssi
sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava I nerespektoval dosledne jeho pokyn z 10. oktobra
2007, ked%e v sudnom spise stdale chybalo plnomocenstvo stazovatelky pre JUDr. J. C., s
ktorym okresny sud, ako aj krajsky sud konali ako so zastupcom staZovatelky a okresny
sud mu, okrem iného, dorucoval aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. mdja

2007 sp. zn. 17 CoE 52 07, proti ktorému podala stazovatelka dovolanie. Najvyssi sud



svojim listom z 23. janudra 2008 poziadal Okresny sud Bratislava 1, aby opdtovne vyzval
JUDr. J. C., resp. staZovatelku na predloZenie plnomocenstva, ktorym stazovatelka
poverila JUDr. J. C. zastupovanim v konani vedenom na siide prvého a druhého stupria
(nie na sude dovolacom). Najvyssi sud dodal, Ze v opacnom pripade, t.j. ak advokat, resp.
stazovatelka nezaloZia plnomocenstvo do sudneho spisu, bude ulohou okresného sudu
dorucit’ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu priamo stazovatelke a az po
vykonani procesného ukonu vo vysSie naznacenom smere mozno vec opdtovne predloZit

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani stazovatelky.

Konanie vo veci sp. zn. 2 Cdo 39/2008

Po doplneni plnomocentsva JUDr. J. C. vratil Okresny sud Bratislava I sudny spis
sp. zn. Er 1842/2002 spolu s dovolanim stazZovatelky najvyssiemu sudu, na ktorom bol
zaregistrovany 2. februara 2008 pod sp. zn. 2 Cdo 39/2008. Najvyssi sud svojim uznesenim
z 19. juna 2008 sp. zn. 2 Cdo 39/2008 odmietol dovolanie stazovatelky ako nepripustne.

Konanie vo veci sp. zn. 2 Cdo 241/2009

Ustavny sud ndlezom z 29. aprila 2009 sp. zn. 1. US 393/08 rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho sudu z 19. juna 2008 sp. zn. 2 Cdo 39/2008 bolo porusené zakladné pravo
Mgr. R. G. na siudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sid toto uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Sudny spis sp. zn. 1 Er 1842/2002
sa prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I vratil z ustavného sudu na najvyssi sud
28. augusta 2009 a bol zaregistrovany pod sp. zn. 2 Cdo 241/2009. Najvyssi sud, ktory sa
nanovo zaoberal dovolanim staZovatelky a pri posudzovani veci bol viazany prdavnym
nazorom ustavného sudu, zrusil uznesenim z 29. aprila 2010 sp. zn. 2 Cdo 241/2009
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. mdja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007 a vec mu

vratil na dalsie konanie.

Konanie na najvyssom sude vo veci sp. zn. 2 Cdo 241/2009 trvalo 8 mesiacov,
pricom tuto dobu nie je mozné povazovat' za neprimerane dlhu, kedZe najvyssi sud musel
meritorne posudit namietané uznesenie krajského sudu a dovolanie staZovatelky. Aj z

uvedenej podrobnej chronologie ukonov v konaniach, ktoré boli vedené na najvyssom sude



a ktoré namietala staZovatelka je zrejmé, zZe k prietahom v tychto konaniach nedoslo
a postup najvyssieho sudu nepredstavuje porusenie zdkladného prava staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani poruSenie jej
prava viastnit majetok podla clanku 20 Ustavy. Pre posiidenie tejto tistavnej staznosti je
dolezita aj skutocnost, ze najvyssi sud o dovolani staZovatelky rozhodol este pred podanim

ustavnej staznosti zo 14. maja 2010. “

11. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Z Ustavnej staznosti
a vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu k postupu v uvedenych konaniach vyplyva, Ze
vSetky stazovatel'kou oznacené konania na najvy$Som sude boli konanim o dovolani proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 CoE 52/2007 z 30. maja 2007, o ktorom najvyssi sud
pravoplatne rozhodol eSte pred podanim Uustavnej staznosti uznesenim sp. zn.
2 Cdo 241/2009 z 29. aprila 2010. Ustavny sud v stlade s i¢elom prava na konanie bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’
k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tom case eSte trvalo

(I. US 250/09, 1. US 16/2010).

12. Kedze v Case podania st’aznosti najvyssi sud uz pravoplatne rozhodol o podanom
dovolani, nemohol d’alej ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit’ oznacené
pravo stazovatel’ky, pretoze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo ukonfené konanie
v merite veci, bol odstrdneny aj stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Dalsie tikony alebo
postupy uz najvyssi sud v tomto Stadiu nemohol vykonavat, a preto bolo potrebné vec
posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec, v ktorej Gistavna uloha najvyssieho
stdu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej pred

podanim st'aznosti Gistavnému sadu (II. US 489/2010).



13. Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti (teda
proti postupu v konaniach pred najvys$sim sudom) podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. Namietany postup v konani pred krajskym sidom

14. Z predlozenej staznosti a vyjadrenia predsedniCky krajského sudu zo 14.
decembra 2010 k postupu v konani pred krajskym stdom vyplyva, Ze vec vedena pod sp.
zn. 17 CoE 52/2007 napadla na krajsky sud 15. februdra 2007 a bolo v nej rozhodnuté podl'a
ustanovenia § 214 ods. 2 zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov bez nariadenia pojedndvania uznesenim z 30. maja 2007 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®), pricom neboli vykonané Ziadne iné procesné ukony, pretoze

pre prerokovanie a rozhodnutie vo veci neboli potrebné.

15. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 241/2009 z29. aprila 2010 zrusil
uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetnd vec opétovne
napadla na krajsky sud 9. jala 2010 (teda az po podani Ustavnej staznosti) a je vedend pod
novou sp. zn. 20 CoE 362/2010 z dovodu, ze podla platného rozvrhu prace na rok 2009

v senate ,,17CoE* bol od 1. januara 2009 napad veci zastaveny.

16. Vychadzajlc z obsahu spisu a prilozenych listin istavny std konstatuje, Zze medzi
prvym pridelenim veci na krajsky sid a vyhldsenim meritérneho rozhodnutia nebolo také
Casové rozpitie, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako neoddévodnend necinnost’ sudu.
Taktiez Casové rozpitie medzi naslednym zruSenim uznesenia krajského sudu a podanim
ustavnej staznosti nie je dostacujice na to, aby ustavny sud mohol vyslovit’ porusenie
oznacen¢ho zakladného prava. AZ eventudlna pokracujuca neinnost krajského sudu by
mohla spoOsobit’ porusSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, ¢o ustavny sid v si¢asnom obdobi nemoze posudit’.

17. Na zadklade uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani

konStatoval, ze doterajs$i postup krajského stidu v namietanom konani sa nevyznacoval



takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné po prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent.

3. Namietany postup v konani pred okresnym siidom

18. K namietanému postupu v konani pred okresnym stidom ustavny sud v prvom
rade konStatuje, Ze predmetna st'aznost’ je v tejto Casti opakovanou staznost’ou, o ktorej uz
tistavny sud rozhodol 17. augusta 2009 nalezom sp. zn. I. US 97/09. V naleze Gstavny sud
vyslovil poruSenie prav staZovatel'ky garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02, prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a zaroven priznal st'azovatel'ke primerané financné

zadost’'uCinenie v sume 2 000 €.

19. Judikatara ustavného sudu v pripade opakovanej st'aznosti na prietahy v tom
istom konani v§eobecného sudu je takd, Ze pokial’ sa stazovatel'’ka domaha ochrany prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 prvej vety Gstavy v tom
istom konani dvoma (alebo viacerymi) po sebe nasledujicimi staznost’ami, pricom ustavny
sud prvej (predchadzajicej) st'aznosti ndlezom vyhovel (vyslovil porusenie prava), potom
druhou (nasledujucou) st'aznost'ou moze stazovatel’ka namietat’ porusenie toho istého prava
len v ¢asovom obdobi, ktoré nasleduje po vydani predmetného nélezu. Inak povedané,
stazovatel'ka nemoZe uspeSne namietat’ porusenie toho istého prava za casové obdobie,
ktor¢ tomuto nalezu predchadzalo, pretoze toto obdobie uz bolo preskimavané

v predchadzajiicom konani (mutatis mutandis I. US 11/00).

20. KedZze stazovatelka podanou staznostou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Er 1842/02 a o tejto veci uz ustavny sid rozhodol nalezom I. US 97/09

zo 17. augusta 2009, o d’alSej st’aznosti namietajicej porusenie tych istych prav postupom



okresného sudu v Case predchddzajicom tomuto rozhodnutiu ustavného sidu uz ustavny
sud znova nemoOZze rozhodovat. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

21. Ustavny sud teda posudzoval moZnost’ porusenia zakladnych prav stazovatelky
v konani pred okresnym sudom iba v obdobi od 17. augusta 2009 a v tejto suvislosti
dodava, Ze od tohto ¢asu aZ do podania ustavnej staznosti sa konanie viedlo pred najvys$Sim
sudom, ktory  meritdrne rozhodol o podanom dovolani stazovatelky uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 241/2009 z 29. aprila 2010 a vratil vec krajskému stdu, ktory nasledne
v Case podania staznosti vo veci konal. V dosledku tychto skutoCnosti nemdze byt
prediZenie namietaného konania v obdobi od 17. augusta 2009 pripisané na tarchu

okresného sudu.

22. Postup okresného sudu v okolnostiach danych veci a v danom $tadiu
napadnutych konani nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto
ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti posudzoval aj namietané
porusenie zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ustavy.
Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namietala porusenie tohto zdkladného prava
len v spojitosti s tvrdenou necinnostou a zbyto¢nymi prietahmi v oznacenych konaniach
pred vSeobecnymi sudmi. Iné skutocnosti, ktoré by mohli signalizovat poruSenie
zékladn¢ho préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy staZovatel'ka neuviedla. Ked'ze
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy porusené nebolo, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k poruSeniu

zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy.

24. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, resp. zjavnu
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neopodstatnenost’, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti

nezaoberal.

25. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto st'azovatel'ke nebrani,
aby v pripade, ak by vSeobecné sudy v dalSom priebehu konania nepostupovali

efektivne a plynulo, podala v tej istej veci opatovne staznost’ tistavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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