SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 554/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky spolo¢nosti N & V DESIGN, spol. s r. o.,
Slepa 3, Bratislava, ICO 31 349 030, zastupenej advokatskou kanceldriou GHS Legal, s. 1. 0.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO 47 232 544, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Hornék, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 15/2022
z 31. mgja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 15/2022
z 31. maja 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit' v Casti vyroku II a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa eSte v roku 2007 obratila na Okresny sud
Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) so Zalobou na plnenie, ktorou si za zhotovenie diela —
Nova expozicia k 60. vyro¢iu SNP pre Muzeum Slovenského narodného povstania (d’alej len
»zalovany®) proti zalovanému uplatnila sumu 193 615,52 eur s Grokom z omeSkania vo vyske
0,04 % za kazdy denn omeSkania a zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % za kazdy deii omeskania
z titulu vykonanych tzv. navySe prac anavySe dodaného materidlu na zhotovenie predmetného
diela.



3. Dielo bolo riadne ukoncéené a odovzdané zalovanému na zdklade protokolu o odovzdani diela
25. augusta 2004. V ramci procesu zhotovovania diela vzisla potreba uskuto¢nenia tzv. navyse prac,
ktorych vykonanie bolo oboma zmluvnymi stranami spisané a odsuhlasené v zapisnici
z20. marca 2006 (d’alej len ,,zéapisnica®). Zalovany viak aj napriek viacerym potvrdeniam
spravnosti a relevantnosti udajov v tejto zapisnici odmietol uhradit’ d1zn sumu.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 63 Cb 124/2007 z 18. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu“) vyhovel zalobe stazovatelky v plnom rozsahu. Kedze bol vztah medzi
stazovatel’kou a zalovanym posudeny ako obchodnopravny, priznal okresny sud stazovatelke
dohodnuté uroky z omeskania v zmysle § 396 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), ako aj dohodnuti zmluvnu pokutu. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal zalovany odvolanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 43 Cob 34/2018
z 24. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) rozsudok okresného sudu v €asti o uloZeni
povinnosti zaplatit’ stazovatel’ke sumu 193 615,52 eur potvrdil, samostatnym vyrokom v Casti
o ulozenie povinnosti zaplatit’ irok z omeSkania vo vyske 0,04 % za kazdy den omeskania zo sumy
193 615,52 eur od 26. jula 2006 zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ 9 % Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia, vo zvySnej Casti naroku na trok
z omeskania zalobu zamietol a samostatnym vyrokom v €asti o ulozeni povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol, a rozhodol o trovach konania.

6. Krajsky sud konstatoval, ze v prejednavanej veci bolo spornym, ¢i prace dodané a vykonané
navySe mozno posudzovat’ ako zmenu zmluvy o dielo, aj ked’ neboli pisomne dojednané. Odvolaci
sud uviedol, Ze dodato¢né zmeny zmluvy o dielo bolo potrebné uzatvarat v zmysle zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizéicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom
v relevantnom cCase (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘‘) pisomne, absencia pisomnej formy
sposobila ich absolitnu neplatnost’ pre obchddzanie zdkona o verejnom obstardvani, ako aj pre
absenciu pisomnej formy. Prace vykonané navySe preto odvolaci sud posudil ako bezdovodné
obohatenie v zmysle § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Zapisnicu uzatvorenu na Ucely odstranenia spornosti
vyhodnotil ako dohodu o urovnani uzatvorenu v zmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika, ktorou si
ucastnici upravili medzi sebou dovtedy sporné vzdjomné prava a povinnosti vzniknuté na zaklade
absolutne neplatnych pravnych tkonov, dovtedy existujuci zavidzok z bezdévodného obohatenia bol
nahradeny novym. Zapisnica posudend ako dohoda ourovnani sa spravovala ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, preto bol stazovatel’ke priznany ndrok na uroky z omeskania v zmysle
obcianskopravnej Upravy, narok na zmluvni pokutu stazovatel’ke nevznikol z dovodu, ze narok
na zmluvnt pokutu nebol v dohode o urovnani dohodnuty.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie. Najvyssi sid dovolanie
stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. jina 2020 odmietol z dévodu, Ze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu stazovatel'’ka napadla tstavnou st'aznost’ou
z doévodu porusenia jej zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného



prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo
nou podané dovolanie odmietnuté, namietala, Ze najvyssi sud nespravne uchopil obsah jej podaného
dovolania. K tvrdenej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud podl'a jej mienky
vobec nevyjadril. Z hl'adiska dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP stazovatel'ka
uviedla, Ze celkom jasne v podanom dovolani namietala nespravne aplikovanie obcianskopravnej
Gipravy urokov zomeskania na pravne vztahy zretelne napinajuce charakter obchodnych
zavazkovych vztahov, ako aj nezdkonnost’ postupu krajského sudu spocivajuceho v preskumani
rozsudku sudu prvej insStancie nad ramec odvolacich dovodov, ked’Zze Zzalovany v odvolani
nenamietal vySku urokov z omeskania ani vysku zmluvnej pokuty. Na tieto argumenty najvyssi sud
podla jej nazoru v dovolani nereagoval. Nedostatoéné odovodnenie odmietnutia dovolania
zo strany najvyssieho sidu najméd vo vztahu k pravnej otazke aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o trokoch z omeSkania malo zaloZit’ porusenie oznacenych prav stazovatelky.

10. Nalezom ustavného stdu &. k. IV. US 486/2021-63 z25. januara 2022 bolo uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. jina 2020 zruSené a vec bola vratena najvysSiemu studu
na d’alSie konanie. V odévodneni ndlezu sa ustavny sud stotoznil s argumentaciou stazovatel’ky, ze
najvyssi sud nesprdvnym a formalistickym sposobom odmietol podané dovolanie v Casti
nespravneho pravneho posudenia, ked’ze st'azovatel'ka formulovala dovolaciu otdzku tykajliicu sa
nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri tUrokoch z omesSkania s ohladom
na povahu Uc€astnikov pravneho vztahu: ,,69. Stazovatelka relevantni pravnu otazku vymedzila
v ¢lanku VIII dovolania a je zrejmé, Ze za nespravne vyrieSenu pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci samej, povazuje otazku pravneho postdenia urokov z omeskania vzhl'adom na
povahu ucastnikov (subjekty obchodného prava) pri vzniku zévizkového vzt'ahu, z ktorého podla
stazovatel’ky vyplyva, ze i§lo o obchodnopravny vzt'ah, a preto sa aj uroky z omeSkania musia
spravovat’ obchodnym pravom. Stazovatelka tieZ popisuje pravne posudenie veci vykonané
odvolacim sudom, ktoré povazuje za nespravne, pokial’ odvolaci sud Uroky z omeSkania posudil
podla predpisov obcCianskeho prava, neberic do uvahy, ze stazovatel'ka ako Zalobkyna je
obchodnou spolo¢nostou (podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a Zalovany je
prispevkovou organizéaciou v zriad'ovatel'skej posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
(podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa nani vzt'ahuje Obchodny zékonnik)...*

11. K staZzovatel'kou namietanému odvolaciemu prieskumu nad ramec odvolacich dovodov ustavny
sud uviedol, Ze najvyssi sud sa s tymto argumentom vysporiadal v rdmci posudzovania dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, kde najvyssi sud upriamil pozornost’ na postup
krajského sudu spocivajici v realizovani vyzvy v zmysle § 382 CSP, ktorou krajsky sud vyzval
procesné strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika (ktoré
okresny sud vo svojom rozhodnuti neaplikoval), na Co staZovatel'ka reagovala podanim
z 31. decembra 2018. Ustavny std konstatoval, Ze v tomto smere nemozno konstatovat’ nespravny
procesny postup krajského sidu ani jeho nedostato¢né ¢i nespravne postdenie najvyssim sudom,
»--. postup pravneho posudzovania dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho
popisanie v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu su dostato¢né, jednotlivé
namietky, ktoré stazovatel'ka formulovala v podanom dovolani, posudil dovolaci sud materidlnym
sposobom...*.



12. Po vydani kasacného ndlezu ustavného stdu vo veci opidtovne rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim, ktorym vo vyroku I zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku tykajiicom
sa urokov z omeskania a vec mu vratil na d’al§ie konanie, vo vyroku II rozhodol o odmietnuti
dovolania. V dévodoch svojho rozhodnutia v podstatnom zopakoval svoju argumentaciu
k namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a k dovodom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP poukdzal na zavery tGstavného sudu v naleze & k. IV. US 486/2021-63
z 25. januara 2022. Konkrétne skonstatoval, ze krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru, ak pre urcenie vysky urokov z omeskania vo vzt'ahu upravenom Obchodnym zdkonnikom
pouzil § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v stanovisku obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢. k.
Obpj 3/2002 z23. septembra 2002. Tento odklon zéaroven zalozil pripustnost dovolania
stazovatel'ky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu vydanému po zrusujicom naleze
tistavného stdu ¢. k. IV. US 486/2021-63 z 25. januara 2022 argumentuje:

a) Najvyssi sud sa podl'a jej nazoru opétovne nevysporiadal s jej dovolanim materialnym sposobom,
ked’ (i) opomenul zaujat’ stanovisko k otazke vymedzenej v ¢l. IV dovolania, ako aj (ii) nalezite sa
vysporiadat’ s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP.

b) Z hladiska tvrdenej vady zmaétocnosti podla § 420 pism. f) CSP staZovatel'ka namieta, Ze
krajsky sud postupoval nezdkonnym spdsobom, ked’ uviedol, Ze zopakoval dokazovanie s cielom
zmenit’ pravne posudenie veci. Najvyssi sud sa nezaoberal tym, ktory z doplnenych dokazov mal
zasadny vplyv na zmenu pravneho posudenia.

c) V ¢l IV podaného dovolania stazovatelka napadala zavery krajského sudu, ktory zapisnicu
posudil ako dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika, a nie ako dohodu o zmene
povodnej zmluvy o dielo, v ramci ktorej bola dojednand zmluvna pokuta pre pripad poruSenia
zmluvy. Vykony zachytené v zapisnici tak podla krajského sidu nepodliehali reZimu zmluvy
o dielo, a teda ani ustanoveniam obchodného prava, ale spravovali sa reZimom obc¢ianskopravnym
s tym nasledkom, Ze st'azovatel'’ke nevznikol narok na zmluvnu pokutu, ked’Ze tato nebola sti€astou
dohody o urovnani. Podla stazovatelky Uumyslom zmluvnych strdn nebolo uzatvorit dohodu
o urovnani, ale ich umyslom bolo zistit, ako sa veci maji. Svoj zaver stazovatel'ka opierala aj
o zavery sudnej praxe a pravnej vedy. S uvedenou Castou podané¢ho dovolania sa podl'a jej mienky
najvyssi sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

d) Stazovatel'ka Zziada tustavny sid aj o nariadenie pojednavania vo veci z ddévodu, Ze ide

o skutkovo, ako aj pravne zlozitl vec.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktory podl'a ndzoru st'azovatel’ky arbitrarnym spdsobom posudil obsah
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fou podaného dovolania bez zretela na jeho obsah napriek zdverom formulovanym v naleze
Gistavného stdu &. k. IV. US 486/2021-63 z 25. januara 2022.

15. Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ka napada kasaéné rozhodnutie najvyssicho stdu. V tejto
suvislosti tstavny std odkazuje na svoje rozhodnutia sp. zn. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, TII. US 449/2018, 1. US 443/2019, kde bolo vyslovené, Ze v zasade Gistavny std
nepreskiumava zrusovacie rozhodnutia sudov, pretoZze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej,
avsSak z vynimo¢nych dévodov spocivajucich bud’ v (i) zdvaznych pochybeniach stidov bliziacich sa
k zmétocnosti, alebo z dovodov, zZe (ii) kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy niz§ich stupiiov, méze Ustavny sud podrobit’ aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu vecnému ustavnopravnemu prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruseniu.

16. Vuvedenom smere stazovatelka nenamieta zavdzny pravny néazor, ktory v napadnutom
uzneseni vyslovil najvyssi sud, a preto mozno konstatovat’, Ze napadnuté uznesenie sice vytvorilo
hmotnopravny zéklad pre otazku posudenia urokov z omeskania, avSak tento hmotnopravny zéklad
nie je ddvodom podania Ustavnej staznosti.

17. Druhou okolnost'ou, pre ktorti by bolo mozné uvazovat’ o Gstavnom prieskume napadnutého
uznesenia, je zavazné porusenie zakona hranic¢iace so zmito¢nost'ou tohto uznesenia.

18. Stazovatel’ka vycita najvyssSiemu sudu, Ze v napadnutom uzneseni sa s obsahom fiou podaného
dovolania nevysporiadal materidlne a niektoré jej argumenty opomenul tplne. V tomto kontexte je
potrebné pripomentut’ obsah ustavnej st'aznosti podanej stazovatel'’kou 6. oktdbra 2020, ktora viedla
k vydaniu zrusujuceho nalezu &. k. IV. US 486/2021-63 z 25. janudra 2022. Obsah tohto podania je
struéne popisany v ods. 8 a 9 tohto uznesenia, pricom mozno zhrnut, ze stazovatel’ka konkrétne
rozporovala (i) nevysporiadanie sa s flou tvrdenou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
(i1) postudenie veci odvolacim sidom nad rdmec odvolacich dévodov a (iii) neuchopenie pravnej
otazky tykajucej sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zédkonnika na uroky z omeskania
namiesto ustanoveni obchodného prava odvolacim stidom. Touto argumentaciou bol ustavny sud
viazany vramci konania vedeného pod sp. zn. IV. US 486/2021, ktorého vysledkom bola
akceptacia argumentacie stazovatelky v tej Casti, ze najvysSi sud sa nevysporiadal s pravnou
otazkou stazovatel’ky, ktora sa tykala uz spomenutého pravneho reZimu urokov z omeskania.
Vo zvyS$nej Casti nebolo Ustavnej staznosti stazovatel’ky vyhovené. Konkrétne namietky tykajuce sa
casti IV dovolania sa v Ustavne] st'aznosti podanej st'azovatelkou 6. oktobra 2020 nenachadzaju,
naopak, namietky proti nevysporiadaniu sa s tvrdenym dévodom dovolania podla § 420 pism. f)
CSP boli stazovatel’kou uplatnené uz v prvej Gstavnej staznosti.

19. K tvrdenej existencii vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP sa najvys$si sud vyjadril
v ods. 52 napadnutého uznesenia, kde podrobne opisal, v com spocivalo doplnenie dokazovania
odvolacim stidom, poukazal na postup odvolacieho sudu podla § 382 CSP, v zmysle ktorého
odvolaci sud vyzval strany na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 585 Obcianskeho zakonnika
auzavrel, ze rozsudok odvolacieho sudu je dostatocne oddvodneny, preskimatelny a tstavne
akceptovatelny, a v tejto Casti podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c) CSP. Najvyssi sud pouzil rovnaku argumenticiu, akd bola obsahom aj jeho prvého
uznesenia, pricom tato Cast’ bola Gstavnym sudom posudzovana v ramci stazovatel’kou podanej
prvej Ustavnej staznosti so zaverom: ,,Vzhladom na uvedené Ustavny sud uzatvara, ze postup
pravneho posudzovania dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho popisanie



v odévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu su dostato¢né, jednotlivé namietky, ktoré
stazovatel'ka formulovala v podanom dovolani, posudil dovolaci sud materidlnym spdsobom, teda
podla ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zadvermi vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil, Ze
stazovatel'’kou namietané nedostatky nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
a preto z uvedené¢ho dévodu nedoslo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivy proces.* (nalez
tistavného sudu &. k. IV. US 486/2021-63 z 25. januara 2022, ods. 67).

20. Ked’Ze najvyssi sud zopakoval svoju argumentaciu vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP pouziti vo svojom v poradi prvom uzneseni, pricom opétovne posudzoval tento
dovolaci dovod na zaklade dovolania podaného proti rozsudku odvolacieho stdu, Gstavny sud len
odkazuje na uz citovany ndzor aplne sa snim stotoznuje. Tato ¢ast’ napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu nemdze byt oznaCend ako hraniiaca so zmidto¢nostou, preto v tejto Casti
nemozno akceptovat’ relevantnost’ a opodstatnenost’ tistavnej staznosti stazovatel’ky.

21. Z hladiska posudenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
k ndmietkam stazovatelky tykajucim sa posudenia obsahu zdpisnice ako dohody o urovnani
vzmysle § 585 Obclianskeho zékonnika uviedol v ods. 57 napadnutého uznesenia, ze ide
o nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, ¢o nie je pripustnym dévodom dovolania v zmysle
§ 431 v spojeni s § 420 CSP ani v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP. Nemozno teda akceptovat’
tvrdenie stazovatel’ky, Zze najvyssi sud sa stouto Castou jej argumentacie vObec nezaoberal.
Najvyssi sud v tejto Casti konstatoval, ze stazovatel’ka rozporuje uz zisteny skutkovy stav, priCom
v dovolacom konani je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Je
potrebné dodat, Ze rovnaky nézor vyjadril najvyssi stid aj v uz zruSenom uzneseni najvyssieho sidu
o odmietnuti podaného dovolania (ods. 56 zruSeného uznesenia najvyssieho stdu, pozn.).

22. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na zadvery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktory konStatoval nespravnost’ postdenia trokov z omeSkania podl'a predpisov obc¢ianskeho prava
vzhladom na povahu subjektov, medzi ktorymi doSlo k vzniku zévdzkovo-pravneho vztahu.
Pri tomto posudeni najvyssi stud vychéadzal z pravneho postidenia odvolacieho stdu, ktory posudil
dodatocné dohody medzi st'azovatel’kou a Zalovanym ako absolltne neplatné, preto vykonanie prac
v zmysle tychto dohdd predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, pri¢om
zapisnica, ktord medzi stranami mala odstranit’ spornost’ narokov uplatiovanych stazovatel'kou,
bola vyhodnotend ako dohoda o urovnani. Zavery najvyssieho sidu su zalozené na pravnom nazore
odvolacieho sudu, ze zdkladny narok bol posudeny ako dohoda o urovnani podla predpisov
obc¢ianskeho prava, pricom prisluSenstvo predstavujuce Groky z omeskania malo byt posudené
podl'a predpisov obchodného prava zdovodu povahy subjektov (obchodna spolo¢nost
a prispevkova organizécia Statu), ktoré boli ucastnikmi pravneho vztahu s ohl'adom na § 261 ods. 9
Obchodného zakonnika: ,,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave II tejto Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zdkonniku a tymto
zakonom.*

23. Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu teda materidlne vyplynula jeho akceptacia
skutkového a pravneho postdenia veci odvolacim sidom (s vynimkou casti tykajucej sa urokov
z omeskania), navySe najvyssi sud posudil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako dostatocne
odovodneny a tstavne akceptovatelny, s ¢im sa Gstavny sud stotoznil.



24. Ustavny sid pripomina, Ze ochrana zakladnych prav, ktord siam poskytuje, nema byt
samoucelnd, ale ma ist’ najma o efektivnu ochranu v materidlnom zmysle, poskytnutd ochrana ma
byt spdsobilou prejavit sa aj redlne v pravnej pozicii stazovatelky, ¢o vtomto pripade,
zohladiiujuc ustavnopravne udrzatelné a vycCerpavajice odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v Casti, ktora nebola zruSena najvyssim sidom, nemozno ocakavat’.

25. V zéasade plati, ze po zruseni uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania mal najvyssi
sud nanovo posudit’ obsah nou podaného dovolania, av§ak v kontexte zrusujuceho nalezu tstavného
sadu sp. zn. IV. US 486/2021. Dovod, pre¢o najvyssi sud v napadnutom uzneseni len zopakoval
svoju argumentaciu k ¢asti IV dovolania, tkvie podla tGstavného stidu najmi v tom, Ze v poradi
v prvej Ustavnej staznosti, ktora viedla k vydaniu zrudujuceho nalezu sp. zn. IV. US 486/2021,
stazovatel’ka konkrétne nenamietala nevysporiadanie sa s touto Castou jej dovolania. Zrusujuci
nalez ustavného sidu vychadzal z obsahu jej prvej ustavnej staznosti. Nasledne aj napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu je vysledkom procesnej aktivity stazovatelky spocivajicej v podani
prvej ustavnej st'aznosti, dosledne reaguje na zadvery formulované Gstavnym sidom v néleze sp. zn.
IV. US 486/2021, apreto ho nemozno v okolnostiach prejednavanej veci, ktoré su znaéne
Specifické, oznacit’ za taky exces, ktory by zakladal jeho zméito¢nost’.

26. Zohl'adiujic uvedené a zdoraziujic princip materidlnej ochrany zékladnych prav, kasacénu
povahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ako aj prinajmenSom otazne stazovatelkine
konanie pri formulovani argumentacie v ramci prvej a druhej Ustavnej staznosti, ustavny sud
uzatvara, ze dovody uvadzané stazovatelkou nedosahuju tstavnopravnu intenzitu, ateda nie su
sposobilé zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky. Na zdklade uvedeného ustavny sud tGstavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

27. Ked'Ze tstavnd staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



