SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEzEzE T
I DN BN B B costipenej  Advokdtskou  kanceldriou

JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Dasa Bajanova, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 CoD 2/2021
z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jula 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ,,zakladného prava na spravodlivé sudne konanie“ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprdva na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala

ako zdkonna dedicka vkonani o dedi¢stve po porucitelovi [ GG

(d’alej len ,,porucitel™).



3. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim sudneho komisara
¢. k. 8 D 48/2019-138, 3 Dnot 78/2019 zo 4. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stidu‘)
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov porucitel’a a jeho pozostalej manzelky, urcil
vSeobecnu hodnotu majetku porucitel’a, vysku jeho dlhov, ako aj ¢istu hodnotu dedicstva, vykonal
vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodol o tom, ¢o ktory z dediCcov nadobudol. Urcil tiez odmenu
a nahradu hotovych vydavkov sidneho komisara a stazovatel'ke, ako aj ostatnym dediC¢om ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny poplatok.

4. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4.1. SkonStatoval nalezité zistenie skutkového stavu okresnym stdom, ktory vykonané dokazy
dostatoénym spdsobom vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové a pravne zavery. Zaroven
sa krajsky sud vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami st'azovatel’ky, pri¢om prisvedcil
zaveru okresného sudu, ze listina spisand porucitel'om, o ktorej stazovatel’ka tvrdila, Ze je zavetom,
neobsahuje vo svojom texte zrozumitelné a urcité prejavenie vole porulitela usporiadat’ svoj
majetok pre pripad smrti, a teda nespiiia podmienky podl'a § 37 Obéianskeho zakonnika. Predmetnu
listinu spisanu porucitelom preto ani krajsky stid nepovazoval za platny zavet a z tohto dovodu
konstatoval, ze v danom pripade prichddzalo do uvahy dedenie zo zdkona podla § 473 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a nie dedenie zo zavetu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala staZovatelka ustavnu staznost, v ktorej
po podrobnom opise skutkového stavu a obsahu v konani vydanych rozhodnuti formuluje vyhrady
k postupu stidneho komisara, ktoré uz boli predmetom jej odvolania proti uzneseniu okresného
sudu. Tvrdi, Ze odvolaci sid sa riadne neobozndmil so vSetkymi okolnostami prezentovanymi
v ramci prvoinStanéného konania, nevysporiadal sa s jej podstatnymi odvolacimi nadmietkami,
preto napadnuté uznesenie oznacuje za nepreskimatelné. Porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie vidi v tom, Ze jej okresnym sudom ani krajskym sudom nebolo umoZznené v zmysle § 194
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) uplatnit’ sporné skutocnosti osobitnou
zalobou. Krajskému sudu d’alej vytyka, Ze rovnako ako okresny stid nezohl'adnil cely text zavetu
spisaného porucitelom a neprihliadol na vSetky suvislosti predmetnej veci, preto je odovodnenie
napadnutého uznesenia nezrozumitelné a zméitocné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. V prerokivanej veci je podstatou ustavnej staznosti namietané porusenie oznacenych
prav podl'a tstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného siudu o vyporiadani dedicstva
po porucitelovi.



IIL.1. K namietanému porus$eniu zikladnych prav podlPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢L. 11 ods. 1 a €. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu obréatila priamo na Gstavny sud bez toho, aby proti nemu podala dovolanie.

8. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze v § 420 CSP su taxativne vypo&itané procesné vady
konania takého stupna zavaznosti, pre ktoré¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP
je tak zalozena na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite
veci.

9. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stuladu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod. (pozri
napr. IV. US 124/2022).

10. Ak teda staZovatelka v Ustavne] staznosti tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré povazuje za nedostatocne odovodnené, a tak nepreskumatelné, doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivé sudne konanie, mala moznost' domahat’ sa jeho preskiimania vyuzitim dovolania
podla § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 2 ods. I CMP. Dovolanie pritom nie je v tejto pravnej veci
vylacené (§ 76 CMP a contrario).

11. Vo vztahu k tomu Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred nim sa riadi principom subsidiarity,
podla ktorého sa mdze o uUstavnych staznostiach konat len vtedy, ak o ochrane oznaenych
zakladnych prav a slobod stazovatel'ov (porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje, resp. nemohol
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud. Konanie pred ustavnym sudom totiZ nie je konanim, v ktorom by
bolo mozné napravat’ to, ¢o UcCastnik predchadzajiceho konania zanedbal, ked’ si riadne a vcas
nehajil svoje prava, hoci tak urobit mohol a mal (m. m. I. US 416/2020). Konanie pred ustavnym
sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, 111. US 114/2010, III. US 5/2013).

12. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje na u€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ateda aj podmienkou konania



vo veci individudlnej ochrany zédkladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

13. Ked’Ze stazovatel’ka preukazateI'ne nenamietala vytykané pochybenia pred vSeobecnymi stdmi
v ramci vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania, ustavny sud odmietol
ustavnu staznost pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.
Stazovatel'ka zaroven v podanej Ustavnej staznosti ani len netvrdila, nie to eSte preukézala, ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, preto neprichddzal do uvahy ani
pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

14. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka sa v petite ustavnej st'aznosti explicitne domédha vyslovenia
porusenia aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ziadnym sposobom nespecifikuje, ktoré
z jednotlivych prav zarucenych tymto ¢lankom ustavy malo byt napadnutym uznesenim krajského
sadu porusené. Clankom 48 ods. 2 Ustavy sa totiZ priznavaju Styri zdkladné procesné prava, a to (i)
zékladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, (ii) zakladné préavo
na verejné prerokovanie svojej veci; (iil) zadkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom; (iv) zakladné pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov.

15. Vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatelka nepredniesla ziadnu
osobitnu argumentaciu a v petite ustavnej st'aznosti predmetné pravo oznacuje ako ,,zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie“. Dovody, na zaklade ktorych tstavny sud vo vztahu k namietanému
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie prijal zaver o nepripustnosti Ustavnej staZnosti, uz
boli v predchadzajlicej Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlené. V tejto Casti preto ustavny sud
odmietol ustavnl staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

16. Ked'Zze ustavnd staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



