SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. G., bytom B., vo veci poruSenia jej zakladného prava
upraveného v &l. 20 ods. 1 a3 a&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne nam. 1,

Bratislava, a mestskou ¢ast'ou Bratislava-Ruzinov, Mierova ul. 21, a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. maja 2003
dorucen¢ podanie M. G., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), oznatené ako podnet, ktorym sa
dozaduje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tohto podania takto rozhodol:
,INeumoznenie prevodu obecnych bytov obyvanych najomcami v dome v B. do osobného
vlastnictva podla zdkona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni zékona 151/1995 Z. z. je porusenim ustavného prava vlastnit’ majetok, ktory podla
zdkona nemdze byt vo vlastnictve obce v zmysle ¢l. 20 ods. 1, zneuzivanie majetku
na ujmu prav v zmysle ¢l. 20 ods. 3 a poruSenim rovnosti I'udi v ich pravach v zmysle

&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky.*



Podl'a obsahu sa stazovatel’ka domdha ochrany svojho zakladného préava

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®).

Ustavny std kazda staznost’ predbezne prerokuje a zist'uje, ¢i nie st dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinadrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Znamend to, ze pravomoc
ustavného sudu je subsiduarna, t. j. nastupuje (vznikd) az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia jej vlastnickeho prava z dovodu
neumoznenia prevodu obecnych bytov obyvanych najomcami v dome v B. do osobného
vlastnictva, a to prava vlastnit’ majetok, zneuzivania majetku na ujmu prav, o je podl'a nej

aj poruSenim rovnosti 'udi v ich pravach v zmysle ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil (I. US 132/93), Ze ochranu
vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo poruSenim zésadne poskytuju vSeobecné
sudy (I. US 132/93). Z podania staZovatel’ky nevyplyva, Ze by tito moznost’ vyuZila.
Nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom nou oznacenych orgadnov (Magistratu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, mestskej Casti Bratislava-Ruzinov) nestaci bez
d’alSiecho na zalozenie pravomoci ustavného sudu, apreto Ustavny sad staznost
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude.



Bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa naleZitostami staznosti podla § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2003



