SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 112/2021-81

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTGcz, TG
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rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 5S/70/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3.Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad uznesenim & k. IIL. US 112/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu uUstavna staznost’ stazovatelov dorucenu Ustavnému stdu 15. januara 2021,
v ktorej sa doméhaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom krajského sudu. Stazovatelia sa domdhaju prikazat konat krajskému sudu,
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdému 500 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatelia podali na krajskom stde spravnu Zalobu opomenutych ucastnikov vo veci
rozhodnutia stavebného uradu mestskej casti || S ¢ 10957/19/2018/UPSP-PR
z?2.j0la2018 o umiestneni stavby ,, Obytny subor | . <tor: bola
vedend pod sp. zn. 5S/70/2019. Stazovatelia predstavuju cast’ Zalobcov zo spravnej Zaloby,
spolu 29 zo 40.

3. Okrem iného st'azovatelia uviedli, Ze vyzvou dorucenou st'aZzovatelom 11. jina 2019 ich krajsky
sud vyzval na uwhradu stdneho poplatku 35 eur. Stazovatelia poukazuji na skutocnost,
ze od podania spravnej zaloby (4. aprila 2019) bol krajsky sud neinny, ato najmid v obdobi
po 8. auguste 2019, odkedy krajsky stid nevykonal vo veci Ziadny procesny tkon. Ku diiu podania
ustavnej staznosti ide celkovo o obdobie viac ako 16 mesiacov, pricom zavaznost necinnosti
v tomto obdobi je zvyraznend bliziacou sa prekluzivnou lehotou 3 rokov podla § 179 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktord uplynie 2. jiina 2021.

I1.

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,v konani sa nejedna o necinnost sudu tak ako to
uvadzaju stazovatelia“. Krajsky sid poznamenal, Zze vo veci bolo rozhodnut¢ odmietavym
uznesenim €. k. 55/70/2019 z 30. marca 2021 podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 179 ods. 7
SSP. Zaloba bola odmietnuta z dovodu nepripustnosti a zistené doévody nepripustnosti mohol
krajsky sud zistit az po oboznadmeni sa s 500 stranovym spisom. Krajsky sad k preklazii
poznamenal, ze iba vtom pripade by k nej dosSlo, ak by staZzovatelia nepodali na sud Zalobu



opomenutych tcastnikov v lehote troch rokov od vydania rozhodnutia, pricom ,, uvedend lehota sa
nevztahuje na rozhodnutie sudu v lehote 3 rokov od vydania rozhodnutia organom verejnej
spravy*. Krajsky sud dizku konania ospravedliioval napadom veci a pretrvavajicou pandemickou
situdciou.

5. Stazovatelia vo svojom dalSom podani uviedli, Ze z vyjadrenia krajského sudu vyplyva,
ze od podania zaloby opomenutych ucastnikov sud rozhodol po takmer dvoch rokoch. Stazovatelia
k otazke prekluzivnej lehoty konStatovali, Ze ,,prekluzivna lehota sa vztahuje na moznost sudu
rozhodnut o uloZeni spravnemu organu dorucit jeho rozhodnutie”, svoju argumentaciu
podporili rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 5Szp/100/2009 a nalezom tustavného siudu
sp. zn. I1L. US 288/2012. Z uvedenych dévodov stazovatelia Ziadaj(i Gistavnej staznosti vyhoviet'.

I11.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(IL. US 32/02).

7. Vec stazovatelov nebola zpravneho hladiska zlozitd na postdenie, pretoze iSlo o Zalobu
opomenutych tcastnikov vo veci rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni stavby. Je dévodné
prihliadnut’ na rozsiahly spisovy materidl (viac ako 500 stran). V spravani stazovatel'ov neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

8. Ustavne relevantny podiel na celkovej dizke konania z hladiska referenénych noriem dopada
na krajsky sud. Z chronoldgie ikonov vyplyva, Ze krajsky sid sice od 9. augusta 2019 vykonaval
administrativne (kony, ktoré viak boli neefektivne a prispeli k celkovej dvojroénej dizke konania.
Predseda krajského sudu dizku konania 16 mesiacov ospravedliioval aj nepriaznivou pandemickou
situdciou. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze bezpochyby vazna pandémia COVID-19
nemdze byt’ univerzalnym dévodom na nekonanie sudov (III. US 421/2020).

9. V stvislosti s vysokym napadom veci a mnoZstvom nevybavenych veci na krajskom sude mozno
dedukovat’ vel'mi t'azivia situdciu na sude, ktory ¢eli enormnému néporu veci pri jeho personalnom
poddimenzovani. Systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
S poukazom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie uplatnenych prav stazovatel'ov.

10. Vzhl'adom na odmietavé uznesenie krajského sudu z 30. marca 2021 povazoval ustavny sud
za bezpredmetné vyjadrovat’ sa k argumentécii ti€astnikov konania o uplynuti prekluzivnej lehoty.



IVv.

11. Ustavny sad, bertic zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval postup
¢innost’ krajského sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav.
Vzhladom na to, ze krajsky sud uz vo veci rozhodol odmietavym uznesenim (¢. k. 5S/70/2019
z 30. marca 2021), ustavny sud uz nepovazoval za dovodné ulozit’ prikaz krajskému stidu konat’.

12. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finanéného zadost'u€inenia (kazdému z nich 500 eur).

13. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

14. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou, ze cielom
priznania primeran¢ho financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavidznou medzinadrodnou zmluvou.

15. Ustavny sid vychadzal aj z charakteru napadnutého konania pred krajskym sadom, ktorého
ulohou bolo preskiimanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu. Je potrebné tiez
poukazat’ na skuto¢nost’, ze vec bola pred krajskym sidom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu
0 ustavnej staznosti stazovatel'ov rozhodnuta.

16. Rozhodovacia prax Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v pripadoch
porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote zdoraznuje, ze velky pocet
ucastnikov bude mat velmi pravdepodobne dopad na rozsah spravodlivého zadostucinenia
priznaného za nemajetkovli uymu. Takyto pristup je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze pocet jednotlivcov
zucastnenych na spolo¢nych konaniach pred vnutroStatnymi siidmi nie je bez vyznamu z hl'adiska
nemajetkovej ujmy pocitovanej kazdym z nich v dosledku dizky takého konania, a to v porovnani
s nemajetkovou ujmou pocitovanou jednotlivcom, ktory inicioval rovnaké konanie na individuélnej
baze (,,a high number of participants will very probably have an impact on the amount of just
satisfaction to be awarded in respect of non-pecuniary damage. Such an approach is based
on the fact that the number of individuals participating in common proceedings before the domestic
courts is not neutral from the perspective of the non-pecuniary damage that may be sustained
by each of them as a result of the length of those proceedings when compared with the non-
pecuniary damage that would be sustained by an individual who had brought identical proceedings
on an individual basis. ; rozsudok Velkej komory ESLCP z 15. 2. 2008 vo veci Arvanitaki-Roboti
adalsi proti Grécku, staznost ¢. 27278/03, bod 29). ESLCP potom redukciu spravodlivého
zadost'uCinenia v konkrétnej posudzovanej kauze zalozil na tvrdeni, podla ktorého 91 Zalobcov
postupovalo spolo¢ne pri iniciovani konani na spravnych stidoch na ucel prieskumu zakonnosti
administrativneho rozhodnutia. Nepodavali teda separatne navrhy na prislusnych sudoch, ale vSetci
sledovali rovnaky ciel’, totiz zruSenie sporného rozhodnutia. NavySe, v konani pred spravnymi
sudmi o zruSeni rozhodnutia nemal pocet Zalobcov akykol'vek dopad na vystup tychto konani, ktory
spocival vyluéne v postdeni zadkonnosti sporného administrativneho rozhodnutia. Preto ESLCP
zastaval nazor, ze v porovnani s konaniami, v rdmci ktorych Zzalobcovia podavaju paralelne
individualne Zaloby o plnenie, spolo¢ny ciel’ napadnutych konani zmierfioval tazkosti a neistotu



sposobenu ich oneskorenim (,,... the ninety-one applicants had acted together in bringing the
proceedings in issue before the administrative courts in order to challenge the lawfulness
of an administrative decision. Thus, they did not lodge separate requests before the competent
courts, but were all pursuing the same objective, namely that of having the disputed decision set
aside. In addition, in proceedings before the administrative courts to have a decision set aside,
the number of claimants has no impact whatsoever on the outcome of the proceedings,
which concern exclusively the lawfulness of the contested administrative decision. The Court
therefore considers that, in comparison with civil proceedings in which claimants lodge individual
claims for compensation simultaneously, the shared objective of the impugned proceedings was
such as to alleviate the inconvenience and uncertainty experienced on account of their delay.*;
bod 34 rozsudku vo veci vo veci Arvanitaki-Roboti a d’alsi proti Grécku).

17. Nadvdzne ustavny sud podotyka, ze prejedndvanti vec stazovatelov s rekapitulovanym
pripadom ESLP spéja nielen vel'ky pocet Gi€astnikov, ale aj prieskumné povaha konania v spravnom
sudnictve.

18. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti v stvislosti so zistenymi prietahmi
argumentoval najmi pravnou zlozitostou veci, na ktor nemal senat ujasneny jednoznacny pravny
nazor, a pretazenostou svojho spravneho kolégia. Ustavny sid k tomu uZ uviedol, Ze pravna
zlozitost’ veci nemdze v ziadnom pripade ospravedlnit’ jeho trojrocnu necinnost. Pokial ide
o obranu krajského sudu spocivajicu v argumentacii o pretazenosti jeho spravneho kolégia,
prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni vzal ustavny sud tuto skutocnost’ do
tivahy. Ustavny sud v tejto suvislosti uz poukazal na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sudnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych pripadoch
danych Specifickymi okolnostami, za ktorych vSeobecny sud kond, vSak enormna zataZenost
vSeobecnych sudov hraniciaca s ich schopnost'ou zabezpecit’ v relevantnom ¢ase (obvykly) riadny
chod orgénov verejnej moci moze predstavovat’ okolnost’ hodntl osobitného zretel’a pri rozhodovani
o priznani primeraného finanéného zadost'uéinenia (m. m. IV. US 471/2012).

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti deklarovanie poruSenia prav stazovatelov predstavuje
podla ndzoru ustavného sudu dostato¢né zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto im poZadované primerané finanéné zadost'u¢inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti
nevyhovel. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

20. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.



21. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

22. Ustavny std znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhladom na to, e pravny
zastupca zastupoval stazovatel'ov v konani pred ustavnym sidom o jednej ustavnej staznosti,
v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych stazovatelov rovnako, v podstatnej miere boli
znizené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti. Pri tomto zniZzeni nédhrady
uplatnenych trov ustavny std vychadzal z § 73 zdkona o Gstavnom sude regulujuceho trovy konania
na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept
zalozeny na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik konania na ustavnom sude v zdsade sdm znasa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exekucné konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na Gvahu o tom, & vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor Ustavny sud vyuzil
na redukciu uplatnenej ndhrady trov konania, a to vzhladom na uZ konStatované Specifikd
(vel’ky pocet staZzovatel'ov zastupenych rovnakym pravnym zastupcom) sidenej veci.

23. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov konania za 3 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume 3x 181,17 eur,
rezijny pausal 3x 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkovéa hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia
tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



