SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
M. US 416/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti ob¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK,
Tulcik 310, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na pristup k sprdvnemu a sudnemu konaniu umoziujucemu
napadnutie tkonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré st v rozpore s vnatrostatnym
pravom v oblasti zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zzivotného prostredia postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szk 40/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 10 Szk 40/2017
z 27. aprila 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo



na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a pravo na pristup k spravnemu a stdnemu
konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s vnutroStditnym pravom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia uznesenim NajvySSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 40/2017 z 27. aprila 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 40/2017

z27. aprila 2018 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastupenia obcCianskeho zdruZenia Lesoochranarske zoskupenie VLK v sume 598,26 €
(slovom pét'stodeviatdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov) na ucet advokatky JUDr. Ivety

Rajtakovej, Stirova 20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK vo zvysnej

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 416/2018-14
z 13. novembra 2018 prijal na dalSie konanie staznost obcianskeho zdruzenia
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik 310 (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
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organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava na pristup k sprdvnemu a stdnemu konaniu umoznujicemu napadnutie
ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s vnutroStaitnym pravom
v oblasti zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szk 40/2017 a jeho

uznesenim sp. zn. 10 SZk 40/2017 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou
zalobou dorucenou Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 7. januara 2015
domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OOP3-
2014/082790/NMT z 24. oktobra 2014, ktorym zamietol odvolanie st'azovatela a potvrdil
rozhodnutie Okresného tradu Malacky, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-

MA-OSZP-2014/257/26/KOM z 28. aprila 2014, ktorym vydal sthlas ,, Ziadatelovi |}

1 |
na pozemnu aplikaciu chemickej latky — || KGN /. :icciic buriny
sy
N - . .. <. . .
N, /ccic plati
podla zakona treti stupenn ochrany“, a zaroven stanovil d’alSie podmienky rozhodnutia
vzmysle § 82 ods. 12 zékona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov.

3. Krajsky sud wuznesenim ¢. k. 6 S2/2015-37 z13. jula 2017 konanie
podla § 99 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (G¢inného od 1. jala 2016, dalej len
»3SP“) zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania o spravnej zalobe
uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu.
Vychéadzajiic zo stanoviska spravneho kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky

¢. Snj 72/2013 z 24. jana 2014, krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ,,v danom
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pripade, v priebehu sudneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost a zalobcova
ucast v tomto Stadiu konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizdcie jeho
prav bola teda vylucne formalneho charakteru, avsak redlne nemohla zabezpecit
vwhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti je nutné poukazat, Ze konanie
zacalo na Ziadost Ziadatel'a, ktory vsak nepoziadal o predizenie sihlasu v zmysle § 89 ods. 2
Zakona o ochrane prirody... Pripadné zrusenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre ucastnika konania redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zdsadou
hospoddarnosti konania. Sud aj spravny orgdn musia pritom zasadu zistovania skutocného
stavu veci uplatnovat’ sucasne so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo

€

k zbytocnému predlzovaniu konania aby sa neprimerane nezvysovali naklady konania. .

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nll staznost” odévodnent
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 440 pism. f) SSP], atiez tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho

posudenia veci [§ 440 pism. g) SSP].

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnll st'aznost’ podl'a § 461 SSP zamietol
ako nedovodnu. Podl'a jeho nézoru treba uznesenie krajského sudu povazovat’ za spravne,
ked’ze ,,rozhodnutie spravneho organu — udelenie suhlasu — vzhladom na jeho presnu
casovu ohranicenost stratilo platnost. Realizacia prav staZovatela redlne nemohla
zabezpecit vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. Uplynutie casu, na ktory bol suhlas
udeleny md za ndsledok, Ze odpadol predmet konania. V case sudneho prieskumu uz
neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumavania. Ak by
sud v pravnom sudnictve stazovatelovi vyhovel a nim napadnuté spravne rozhodnutie zrusil
a vec vratil zalovanému na dalsie konanie, Zalovany by nemal inu mozZnost, len svoje
konanie zastavit, pretoze jeho predmet — suhlas — zanikol uplynutim casu, na ktory bol
udeleny, a nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacat z uradnej povinnosti. ZruSenie
rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci by bolo v rozpore so zasadou materidlnej pravdy
aj vrozpore so zasadou hospodarnosti konania... Vo svetle uvedeného kasacny sud

konstatuje, zZe v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
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prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, nakolko krajsky sud sa posudzovanou

vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne prdavne zavery, ktoré aj naleZite odovodnil. “.

6. S uvedenymi zdvermi najvyssieho sudu stazovatel’ nesuhlasi a v staznosti namieta,
7e ,,uvedené posudenie veci najvyssim sudom je nielen v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a jeho vykladom poskytnutym Sudnym dvorom Europskej unie v rozsudku vo veci
C-240/09, ale aj s platnou pravnou upravou — Spravnym sudnym poriadkom, za ucinnosti,
ktorého o veci rozhodoval tak krajsky, ako aj najvyssi sud, a ktore... boli povinné aplikovat
na vec ustanovenia Spravneho sudneho poriadku... Zo samotnej Zaloby staZovatela bolo
nesporné, Ze tento je zainteresovanou verejnostou v zmysle § 42 ods. 1 SSP, a Ze ako taky
je opravneny podat spravau Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo
opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol porusSeny verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP)... V zmysle konStantnej judikatury... zainteresovanej
verejnosti patri pravo byt ucastnikom konania aj v tych urcenych konaniach tykajucich sa
Zivotného prostredia, v ktorych takdato vyslovna normativna uprava absentuje
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/21/2012 z 27. juna
2013).“. Tento nazor napokon potvrdzuje aj nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 875/2016
z 28. februara 2017, v ktorom obiter dictum uviedol, ze ,,vzhladom na zmenenu procesno-
pravnu upravu mozno predpokladat reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v reZime
predchadzajucej procesnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku“. Na zaklade
uvedenych skutocnosti stazovatel’ vyslovuje presvedcenie, ze ,,najvyssi sud... zamietnuc
kasacnu staznost... proti uzneseniu krajského sudu o zataveni konania o Zalobe stazovatela
nielen zdsadnym sposobom porusil prava staZovatela ako obcianskeho zdruzenia na
ochranu zivotného prostredia, domdahat sa preskumania rozhodnuti v oblasti Zivotného
prostredia, ale konal aj zasahujuc do prav stazovatela na konanie pred sudom, zakotvenych
v ustave, a na spravodlivé sudne konanie zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod... Zaujem na ochrane Zivotného prostredia nemoze
zaniknut’ uplynutim lehoty, na ktoru bolo rozhodnutie napadnuté Zalobou zainteresovanej
verejnosti vydané. Zdujem na ochrane zivotného prostredia spociva v tom, aby rozhodnutia
porusujuce tento zaujem neboli vydavané a aby, ak su vydané, boli podrobené preskumaniu
sudom. Naopak, vyklad poskytnuty najvyssim sudom v skutocnosti znamend, Ze

zainteresovand verejnost nemd moznost ucinne sa domadhat preskumania rozhodnuti
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vydanych v oblasti Zivotného prostredia, a to bez ohladu na to, Ze s uplynutim doby
platnosti takéhoto rozhodnutia skutocnost, Ze bolo vydané a v tomto konkrétnom pripade aj

¢

realizované v rozpore so zaujmom na ochrane zivotného prostredia nezanikla. *“.

7. K veci sa listom €. k. KP 3/2018-93 zo 4. decembra 2018 vyjadrila predsednicka
najvysSieho sudu, priCom uviedla, Ze ,,v tomto pripade akceptuje poZiadavky stazovatela,
ktoré v podstate chrania verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia, nakolko chrania
Zivotné prostredie a snazia sa vytvorit priaznivé Zivotné prostredie vo vSeobecnosti
z hladiska Ustavy Slovenskej republiky ako i Aarhuského dohovoru, avsak napriek tomuto
vSetkemu nemoze ujst’ podstatna pointa tohto pripadu, Ze povolenie, resp. vynimka zo
zdkazov stratila casovu platnost a ucinnost, a ak by akokolvek ustretovo chcel kasacny sud
vyhoviet' staZovatelovi, bolo by to na strane druhej bez akejkolvek materidlnej odozvy,
pretoze predmet sporu odpadol. Vzhladom na uvedené skutocnosti si kasacny sud z hladiska
svojej uvahy kladie otdzku, aké priaznivejSie a prospesnejSie rozhodnutie by za tejto
skutkovej a pravnej situdacie mohli sudy, resp. spravne organy este prijat’ a to vzhladom na

skutocnost, Ze odpadol predmet spravneho sudneho konania. “.

8. Stazovatel v stanovisku k vyjadreniu predsednicky najvyssieho sudu zo 7. januara
2019 uviedol, ze zasadnym spdsobom nesuhlasi s takymto zaverom najvysSieho sudu,
pretoze zmysel aucel Zaloby zainteresovanej verejnosti vo veciach ochrany zivotného
prostredia sa neobmedzuje na dosiahnutie prospesnejSieho a priaznivejSieho rozhodnutia
v konkrétnej veci, ale spo€iva predovSetkym v ochrane verejného zdujmu vo veciach
zivotného prostredia. Stazovatel ,, povazZuje za neakceptovatelny ndzor, podla ktorého
mozno ochranu zivotného prostredia a zaujmu na jeho zachovani odlozit' z jednoduchého
dovodu, ze rozhodnutie, ¢i zasah, ktoré podla Zaloby boli v rozpore s verejnym zaujmom,
uz boli vykonané, alebo stratili uplynutim doby svoje pravne ucinky. Prijatie tohto ndazoru
by v skutocnosti znamenalo, Ze spravna zaloba zainteresovanej verejnosti nielenZe nie je
tym prostriedkom jej ucasti na rozhodovacich procesoch, ktory jej ma byt podla
Aarhuského dohovoru poskytnuty, ale neplni ani tu funkciu, s ktorou ju zakonodarca pri

tvorbe Spravneho sudneho poriadku spojil. *.



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho

pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity vyjadren¢ho v citovanom ¢lanku tstavy
je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemodze byt vyluc¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje princip
minimalizdcie zéisahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani uvedenej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).



12. Predmetnom staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela
zarucenych Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav zarucCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Szk 40/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 10 Szk 40/2017 z 27. aprila 2018, ktorym zamietol
kasa¢nil staznost’ proti uzneseniu krajského sudu €. k. 6 S 2/2015-37 z 13. jula 2017
o zastaveni konania podla § 99 pism. g) SSP oddévodneného tym, ze stratou ucinkov

rozhodnutia organu verejnej spravy odpadol dovod na pokracovanie v konani (body 2 az 5).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru... kazdé strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStaitnom préave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov
a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej

vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

17. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti

vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
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na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho stdnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

18. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré¢ obhajitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylic¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prév alebo pravom chranenych zdujmov
fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu tcastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo
na ur¢itd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej

veci (m. m. IIL. US 305/08).



19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovll presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09).
Zaroven plati, ze vSeobecny sud nemusi dat’® odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (III. US 209/04).

20. Pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 Ustavy nie je absolutne; podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa ho moZzno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju.

21. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Samotné pravo na pristup k sidu sice ani ustava, ani dohovor
expressis verbis neupravuji, mozno ho vSak implicitne vyvodit’ z premisy ,, ak nie je proces,
nemoze byt spravodlivy “. Ako vyslovil Europsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
napriklad v rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvu, ,,Bolo by nemyslitelné, aby
¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované stranam
prebiehajiceho sporu a aby primarne nechranil to, ¢o samo osebe umoziuje mat prospech
prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti
stdneho konania totiz nemaji ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme
tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu tvori esencidlny
prvok prava na spravodlivy proces.” (pozri k tomu rozsudok ESLCP vo veci Golder proti

Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36).

22. Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza,
ze ak hlavnym zmyslom a uelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého

procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
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Zamedzenim pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (icel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzajomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sudne konanie (pozri
Svék, J. Ochrana Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX,
s. 1. 0., Paneuropska vysoka skola, 2011. s. 10).

23. Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdim, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sadu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvol'né (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod 58).

24. Rovnako z judikatary ESLP vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Ani judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.

1993, I1. US 410/06).

25. Podl'a § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol
dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d). Podl'a
dovodovej spravy k tomuto zdkonu takyto dovod nastane najmi vtedy, ak zanikna Uc¢inky

napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ¢i iného zasahu.

26. ,,Zdkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dovod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)... Ako priklad

zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu u¢inkov
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preskiimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zéklade
protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde
najmd pri faktickej konzumacii tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom
administrativnom postupe... O stratu U¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce
zo zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity €as a jeho uplynutim
zanikli bez toho, aby doSlo kich realizacii. Prikladom méze byt rozhodnutie vydané
v zmysle § 82 ods. 12 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz
dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia ¢asu bez d’alSieho
zastavit’ spravne sudne konanie a odmietnut’ stidnu ochranu, pretoze jej primarny obsah
zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava
do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre ndhradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci aozmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova,

A. a kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

27. Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi sad
pri rozhodovani o kasacnej staznosti nezohladnil uz citované vychodiskd ochrany prav
stazovatel’a (zainteresovanej verejnosti) a kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP zamietol ako
neddvodnll napriek absencii relevantného podkladu o u¢inkoch rozhodnutia orgénu verejne;j
spravy. Skutoénost, Ze ,,Ziadatel nepoziadal o predizenie suhlasu vzmysle § 89 ods. 2
zdkona o ochrane prirody “, automaticky neznamena, ze k realizacii jeho subjektivnych prav
vyplyvajucich z rozhodnutia organu verejnej spravy nedoslo, resp. ze rozhodnutim orgénu
verejnej moci nemohol byt poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Preto
pokial sa najvys§i sid v odovodneni napadnutého uznesenia odvolal na Stanovisko
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014,
urobil tak pred€asne, pricom nezohl'adnil, Ze nim doslo k zjednoteniu ,, vkladu § 82 ods. 9
pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov... o dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie chrdaneného
Zivocicha na priebeh sudneho konania“, uktorého (medved’a hnedého) stat zodpoveda

za podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom o ochrane prirody a krajiny
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za Skodu spdsobent na izemi Slovenskej republiky. Sposob, akym najvyssi sud rozhodol
o kasacnej staZnosti, povazuje Ustavny sud za arbitrarny, atym ustavne nestladny,
odporujuci obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Takyto pristup najvyssieho sudu
taktieZ dostatocne nereflektuje judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-

240/09 a C-243/15.

28. Na uvedenom skutkovom ziklade tustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k spravnemu a siidnemu konaniu
umoziujucemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré si v rozpore
s vnutroStatnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy ajemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

29. Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gstavhom sude ak ustavny std pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom

ustavného sudu.

30. Podl'a § 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho dorucenim.

31. Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o kasaénej staznosti,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
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prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel

prisluSnych zakonnych ustanoveni.

32. Ustavny sud nevyhovel navrhu staZovatela, ktorym ziadal, aby zakazal
najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani jeho prav (bod 4 vyroku nalezu). ,,Takyto vyrok
je komplementarny k vyroku konat d’alej bez poruSovania zadkladného prava alebo
zakladnej slobody. Zmysel tohto vyroku spociva v tom, Ze zdkaz je postacujuci ako
jednorazové opatrenie na to, aby organ verejnej moci (porusovatel’ prava alebo slobody)
skoncil postup, ktory vedie k poruSovaniu Ustavnosti.* (Mazak, J., GajdoSikova, L. Ochrana
zékladnych prav aslobod na zaklade staznosti podla &lanku 127 Ustavy Slovenske;

republiky. In: Pravny obzor. 2002, €. 3, s. 191.).

I11.

33. Stazovatel’ v staznosti poziadal Gistavny sud o priznanie nahrady trov konania.

34. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

35. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podl'a oznamenia Statistického wradu Slovenskej republiky za 1. polrok 2017
predstavovala sumu 921 € a za I. polrok 2018 sumu 980 €.

36. Ustavny std preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkove;j

sume 598,26 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
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(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2018
v sume po 153,50 € za jeden tkon a dva reZijné pausaly v sume po 9,21 € za jeden pausal,
a za jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu predsednicky najvyssSieho sudu)
vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € a jeden rezijny pausal v sume 9,80 €, ako aj 20 %

DPH, ktor¢ zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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