SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 175/03-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., bytom K., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,

Okresnym sudom Bratislava III a Najvys$sim sadom Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Staznost MUDr. E. O. v &asti namietajiicej porusenie jej prav podla ¢l. 35
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky

odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost MUDr. E. O. vo zvySnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. marca 2003
dorucend staznost MUDr. E. O., bytom K., (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
poruenie svojich zakladnych prav podla &l. 35 ods. 1a3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ministerstvom zdravotnictva



Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), Okresnym sidom Bratislava 111

a Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel'ka uvadza, Ze jej prava boli poruSené uznesenim Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 23S 4/01-35, ktorym bola jej vec postupend najvysSiemu sudu, a
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 138/02, ktorym bolo konanie zastavené. Okresny
sud Bratislava III postupil preskimanie rozhodnutia ministerstva z 21. marca 2001
¢. M/1446/2001, ¢.1720/2000—SLP z dovodu vecnej prislusnosti najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud konanie o preskimanie vysSie uvedeného rozhodnutia zastavil.
Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze Zalobkynia (v konani pred Gistavnym
sudom stazovatel’ka) sa domadahala preskiimania a nasledného zruSenia rozhodnutia
ministerstva, ktorym podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
prerusilo konanie vo veci podnetu stazovatelky z24. aprila 2000 na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania podaného proti rozhodnutiu Krajského uradu
v Nitre (d’alej len ,krajsky trad*) €. Zdrav.: 99/08287 zo 17. decembra 1999 a vo veci
podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podaného proti
rozhodnutiu krajského tradu ¢. Zdrav.: 2000/04235 z 10. jala 2000 a vo veci ziadosti
o obnovu konania z 30. jila 2000. Ministerstvo prerusilo konanie aZz do ukoncenia konania
o predbeznej otazke, t. j. do rozhodnutia o odvolani na Krajskom sude v Nitre. Najvyssi sud
konanie zastavil, pretoze na zdklade vtedy U¢inného ustanovenia § 248 ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov

predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy.

Z odovodnenia rozhodnutia ministerstva vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala navrh na
Okresny sud v Komarne proti krajskému tradu ,,na nezndme pracovné postupy okresné¢ho
Statneho lekara®. Ministerstvo zistilo, Ze podany navrh, ktory je predmetom odvolacieho
konania na Krajskom sude v Nitre, suvisi s vecou prejedndvanou v spravnom konani,
a ztoho dévodu prerusilo konanie az do ukoncenia konania o predbeZznej otazke — do

rozhodnutia o odvolani na Krajskom stide v Nitre. V odovodneni rozhodnutia je uvedené, ze



spravny organ bude v konani pokracovat’ z vlastného podnetu, len ¢o pomina prekazky, pre

ktoré sa konanie prerusilo.

II.

Ustavny sid z vyjadrenia ministerstva z 2. maja 2003 a kompletného spisového
materidlu z konania veden¢ho na ministerstve pod ¢. M/1446/2001 a ¢. 1720/2000-SLP
zistil, Ze ministerstvo rozhodnutim ¢&. 3320/1992-B z 12. decembra 1994 povolilo
stazovatelke poskytovat liecebno-preventivnu starostlivost’ v neStdtnom zdravotnickom
zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo s miestom vykonu ¢innosti: Slovenské lodenice, a.
s., Komarno. Listom z 27. septembra 1995 oznamila stazovatelka ministerstvu zmenu
miesta vykonu ¢innosti po¢inajuc ditom 18. septembra 1995. Nové miesto vykonu ¢innosti
bolo K., Pet6fiho ul. ¢. 7. K zmene vykonu cCinnosti dal pisomne suhlasné stanovisko
Okresny trad v Komarne — referat okresného lekara listom z 19. februara 1996 ¢. 96/00493
— bez vymedzenia zdravotnickeho obvodu. Ministerstvo listom z 2. oktébra 1995 oznédmilo
stazovatelke, Ze prevadzkovat’ neStatne zdravotnicke zariadenie na inom ako v povoleni
uvedenom mieste vykonu mozno len na zdklade zmeny, ktori ministerstvo vykona na
zaklade predlozenia dokladov tykajucich sa nového miesta vykonu. Listom z 29. jula 1996
ministerstvo Ziadalo stazovatelku o informaciu, ¢i jej Ziadost’ o zmenu miesta vykonu ma
povazovat za bezpredmetnli, pretoze stazovatel’ka nereagovala na list ministerstva
z 2. oktobra 1995. V suvislosti s novelizaciou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.277/1994 Z. z. o zdravotne] starostlivosti v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov odstupilo ministerstvo evidenciu tykajicu sa stazovatel’ky krajskému
uradu. Krajsky urad, odbor zdravotnictva, pripisom ¢. 99/05039 z 9. jala 1999 vyzval
stazovatel’ku, aby odstrdnila nestlad tykajici sa miesta vykonu c¢innosti uvedeného
v povoleni ministerstva ¢.3320/1992-B amiesta vykonu cinnosti, kde v stucasnosti
poskytuje zdravotnu starostlivost’. Sucasne odporucil stazovatel'ke, ako ma vo veci
postupovat. Listom z 11.novembra 1999 krajsky trad upozornil stazovatelku, ze
nereagovala na vyzvu na odstranenie nestladu tykajici sa miesta vykonu ¢innosti. Taktiez

ju vyzval, aby v pripade, Ze sa rozhodne nesulad odstranit, ziadost’ s prislusSnymi dokladmi



zaslala krajskému tradu, odboru zdravotnictva, do 25. oktébra 1999. Stazovatel’ka ani na
tato vyzvu nereagovala, a preto krajsky urad rozhodnutim ¢.: Zdrav. 99/08287 zo
17. decembra 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2000, stazovatelke zrusil
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni
v odbore vSeobecné lekarstvo s miestom vykonu ¢innosti: Slovenské lodenice Komaérno,
pretoze stazovatel'ka nesplnila podmienky na vydanie povolenia s novym miestom vykonu

¢innosti.

Podanim, ktoré bolo ministerstvu dorucené 13. marca 2000, poziadala stazovatel’ka
o vydanie dodatku k licencii ¢. 3320/1992-B z21. decembra 1994 na miesto vykonu
¢innosti Poliklinika I v Komarne, Nam. gen. Klapku ¢. 2. Podanie stazovatel'ky bolo
postiipené na vyjadrenie krajskému uradu, ktory k veci podal stanovisko listom z 30. marca
2000 ¢.: 2000/00734. Krajsky urad poukézal na to, ze jeho rozhodnutim ¢.: Zdrav. 99/08287
zo 17. decembra 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2000, bolo staZzovatel'ke
zrusené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStdtnom zdravotnickom
zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo vydané ministerstvom pod €. 3320/1992 — B
21. decembra 1994. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo
krajskému uradu dorucené 26. aprila 2000. Krajsky urad podanim z 27. aprila 2000
dorucenym ministerstvu 4. méaja 2000 predlozil odvolanie staZzovatel’ky ministerstvu. Diia
18. maja 2000 bol ministerstvu doruceny navrh st'azovatel'ky na obnovu konania smerujuci
proti rozhodnutiu o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Stazovatel’ka v navrhu poukazuje na to, Ze spravny organ rozhodol na zaklade mylne;j
informdacie o neexistencii kladného posudku okresného hygienika, ktory vsSak existoval
a ktory nemohla predlozit’ ako dokaz, pretoZe nebola pozvané na konanie. Naviac je spravne
konanie podl'a jej ndzoru bezpredmetné, pretoze o podobnom konani prebieha stidny spor na
Okresnom sude v Koméarne od 27. novembra 1995, aj ztoho dovodu je napadnuté
rozhodnutie protizdkonné. Stazovatelka viedla stdny spor proti a. s., SL Komadarno
o vyslovenie neplatnosti vyzvy na uvolnenie priestorov vedeny pod sp. zn. 7 C 6/96 a sudny
spor proti Okresnému uradu v Komarne o vratenie zdravotnickeho rajénu a nasilim

odobratych poistencov vedeny od 5. augusta 1999 pod sp. zn. Nc 1697/99. Stazovatel'ka



navrhom Ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit' a povolit’ vykon ¢innosti na doterajSom

mieste.

Diia 23. méja 2000 bola krajskému Gradu dorucena Ziadost’ stazovatel’ky o vydanie
povolenia na poskytovanie primarnej zdravotnej starostlivosti ako prakticky lekar pre
dospelych na Poliklinike I Komérno, Nam. gen. Klapku €. 2. StaZovatel'ka Ziadala, aby jej
rozhodnutie bolo vydané so spédtnou posobnost'ou od 19. februara 2000, pretozZe jej zmluvné
poistovne odmietli honorovat’ vykonana pracu po 19. februari 2000. Krajsky urad vydal 10.
jula 2000 rozhodnutie ¢. Zdrav.: 2000/04235, ktorym povolil stazovatel’ke od 15. jula 2000
poskytovat’ zdravotnu starostlivost v neStatnom zdravotnickom zariadeni v odbore
vSeobecné lekarstvo s miestom vykonu c¢innosti Komdarno, Nam. gen. Klapku ¢. 2.
Stazovatel’ka sa 14. jula 2000 pisomne vzdala prava odvolania, a preto spravny organ tymto
ditlom vyznacil na rozhodnuti nadobudnutie pravoplatnosti. Diia 15. augusta 2000 dorucil
krajsky urad ministerstvu odvolanie stazovatel'ky proti tomuto rozhodnutiu. V odvolani
namieta, ze jej rozhodnutie nebolo vydané so spdtnou pdsobnostou t. j. od 19. februdra
2000, tak ako ziadala. Dalej poukazuje na to, Ze jej Ziadosti nebolo vyhovené v plnom
rozsahu, a preto nie je spravne, ze rozhodnutie nebolo odovodnené. V odvolani je vyjadreny
nesthlas aj s ozndmenim, ktorym je vymedzeny zdravotnicky obvod stazovatelkinho
nesStatneho zdravotnickeho zariadenia, pretoze podl'a jej ndzoru jej boli protipravne odiati
zmluvni poistenci. Taktiez poukazuje na to, ze zamestnat pracovnika s odbornym
zdravotnym vzdelanim na pétinovy pracovny uvédzok nie je mozné aj napriek tomu, Ze tato

povinnost’ jej vyplyva z rozhodnutia.

Ministerstvo vo svojom vyjadreni uviedlo, ze jeho rozhodnutie z 21. marca 2001 ¢.
M/1446/2001, ¢. 1720/2000-SLP vychadzalo z pisomnych podkladov staZovatelky
o prebiehajticich sudnych konaniach, ktoré sa podla opakovanych tvrdeni stazovatelky
dotykaju podstatnej otdzky (miesta vykonu Cinnosti) suvisiacej so spravnymi konaniami.
Dalej ministerstvo uvadza, Ze vo vzt'ahu k stazovatelke nevykonalo Ziaden ukon smerujtci
k pokracovaniu v konani. Podla nézoru ministerstva jeho rozhodnutim nemohlo dojst

k poruSeniu prav stazovatelky tak, ako ich uvddza vo svojej staznosti. Rovnako uvadza, ze



nemohlo dojst k poruSeniu prav ani rozhodnutiami sudov, ktoré su napadnuté

stazovatel’kou.

III.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sid pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
postupom organu $tatu a namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat aj taka staznost’, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka namieta porusSenia prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu zarobkovu

¢innost’ a prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy.



Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.

Podla €l. 35 ods. 3 ustavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdézu toto pravo vykondvat.

Podmienky ustanovi zakon.

Ustavny sud preskumal, ¢i Okresny sud Bratislava III postapenim veci z dovodu
vecnej prislusnosti najvySSiemu sidu a najvyssi sud zastavenim konania porusili pravo
stazovatel’ky podnikat’ alebo uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ a pravo na pracu podla

Cl. 35 ods. 1 a 3 Gstavy.

Ustavny sad pri preskimani staznosti zistil, Ze postipenie veci ani zastavenie
konania lege artis nie je porusenim prav zakotvenych v ¢€l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy. Z povahy
veci a z predlozenych kopii uznesenia Okresného stidu Bratislava III €. k. 23 S 4/01-35
a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZ 138/ vyplyva, Ze vSeobecné sudy konali v stlade

s platnou pravnou upravou.

Vzhl'adom na to, Ze ministerstvo je podla § 15 zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov uGstrednym organom S$tatnej spravy, Okresny sud Bratislava III

postupoval spravne, ked’ ndvrh postupil vecne prislusnému sudu.

Podla § 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku uU¢inného v Case
rozhodovania najvys$Siecho sudu sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych orgénov
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy. Preto aj postup najvysSieho sudu mozno
hodnotit’ ako zédkonny, pretoze predmetom preskimania nemalo byt rozhodnutie vo veci

samej, ale iba rozhodnutie procesnej povahy.

Na zédklade vysSie uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze namietanym postupom

Okresného sudu Bratislava III a najvysSieho sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tych



zakladnych prav, ktoré oznacila stazovatelka. Postup Okresného stidu Bratislava III aj
najvysSiecho sidu bol vsulade so zidkonom a v okolnostiach pripadu nebol zjavne
nerozumny. Okresny sud nemal ini moznost’ ako postupit’ vec prislusnému sudu, teda
v danom pripade najvysSiemu sudu, ktory konanie zastavil, lebo napadnuté rozhodnutie
ministerstva bolo ako rozhodnutie predbeznej a procesnej povahy vylucené zo sudneho
preskimavania a naviac neznamenalo z4sah do stazovatel’kinych zékladnych prav a slobdd,
a to prave pre jeho predbeznost’ (doCasnost’) a procesny charakter. OdloZenie rozhodnutia
o stazovatel’kinych pravach zo zdkonnych dovodov neznamena v okolnostiach pripadu ich

porusenie.

Ustavny sid dalej preskimal, &i konanim ministerstva mohlo dojst’ k poruseniu
zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 tUstavy. Zobral predovSetkym do
uvahy tu skutocnost, Ze ministerstvo rozhodnutim ¢&. M/1446/2001, ¢. 1720/2000 — SLP
z21. marca 2001 konanie vo veci prerusilo, ato do rozhodnutia o odvolani Krajskym
sutdom v Nitre. Rozhodnutie o preruSeni konania nie je konenym rozhodnutim o merite
veci a dovodom pre preruSenie konania bola vzajomna stvislost medzi vecou, ktora je
predmetom preskiimania, a ndvrhom, ktory je predmetom odvolacieho konania na Krajskom
side v Nitre. Ustavny sud aj vtomto pripade konstatuje, Ze nie je vzdjomna pri¢inna
suvislost’ medzi konanim ministerstva a namietanym porusenim zakladnych prav, pretoze
ministerstvo po pravoplatnom rozhodnuti o predbeznej otazke bude pokracovat’ v konani a
preskiima rozhodnutie mimo odvolacieho konania €. Zdrav.: 99/08287 zo 17. decembra
1999 a rozhodnutie ¢. Zdrav.: 2000/04235 z 10. jula 2000 a taktieZ rozhodne o Ziadosti

o obnovu konania z 30. jala 2000.

Ustavny sid naviac uvadza, e spravne organy postupovali voéi stazovatelke
korektne, ked’ ju upozornovali na nedostatky jej podani (ziadosti). Ide na vrub stazovatelky,
ze na ich upozornenia (vyzvy) primerane nereagovala, svoje ziadosti nedoplnila
o pozadované prilohy, hoci asponi niektor¢ znich podla vlastného tvrdenia mala
k dispozicii. Stazovatel’ka teda neuplatiiovala svoje prava ustanovenym sposobom, hoci jej
v tomto smere spravne organy poskytli primerant su¢innost’. Ak tstavny std poklada podla

§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost za nepripustni, pokial navrhovatel



nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho prava poskytuje, tak oto viac musi staznost ako nepripustni odmietnut, ak
navrhovatel’ ani neuplatnil svoje prava ustanovenym sposobom a nepreukdzal, Ze mu v ich

uplatneni nieco zv1ast’ zretel'a hodné branilo.

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to Okresnym siudom Bratislava III,

najvyssim suidom a ministerstvom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie tUstavného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich

prav.

V danom pripade ako uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava III €. k. 23 S 4/01-35, tak
aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 138/02 boli rozhodnutiami, proti ktorym nebolo
mozné podat’ odvolanie, ateda dilom dorucenia nadobudli pravoplatnost. Konanim
Okresného sudu Bratislava III, ako aj konanim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoze v Case podania staznosti bolo v obidvoch namietanych konaniach prévoplatne

rozhodnuté.

Predmetom névrhu je aj tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo

dojst’ aj v konani ministerstva.



Stazovatel'’ka namieta, ze dovodom preruSenia konania je rozhodnutie o predbeznej
otazke a podla jej ndzoru v danom pripade navrh na vratenie zmluvnych poistencov nie je

dovodom na prerusenie konania podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

Podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo

konanie o predbeznej otazke (§ 40) ....... .

Ministerstvo pri zistovani podkladov pre rozhodnutie, vychddzajic z ustanovenia
§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusilo konanie, pretoze podl'a jeho ndzoru od posudenia
predbeznej otazky zavisi rozhodnutie vo veci samej, ktora je predmetom spravneho konania.
Vzhl'adom na to, Ze v Case zistovania podkladov pre rozhodnutie eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté na Krajskom sude v Nitre, mozno postup ministerstva hodnotit’ ako zjavne
racionalny a spravny, a preto obdobie prerusenia konania nemozno povazovat’ za zbyto¢ny

prietah v jeho konani.

V danom pripade zjavne nemohlo dojst’ k zdsahu do stazovatel’kinho prava na
verejné prerokovanie jej veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, lebo spravne konanie je v zésade
neverejné a spravidla sa ani nekond ustne pojednéavanie (§ 21 Spravneho poriadku) a sudy
zatial' nerozhodovali v merite veci o stazovatel’kinych pravach. Preto je stazovatelkina
staznost’ 1 v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003
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