SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 64/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost _
I - :pencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. o., F. Urbanka 797/14, Ptchov,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Jaroslav Cibenka, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2009 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
31. augusta 2017 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie

zalezitosti v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ eSte v roku 2009 dorucil okresnému stdu zalobu
o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy v sume 12 000 €. Napadnuté konanie

je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 5 C 43/2009.

Stazovatel’ sa ,,v predmetnej veci viackrat (25.12.2016, 21.03.2017, 04.04.2017)
obratil na predsedu prislusného sudu so staznostou na prietahy vo vysSie uvedenom
konani. Stazovatel wuviedol, Ze predmetna vec nebola doposial pravoplatne skoncena
sudnym rozhodnutim, pricom sud v danej veci nevykondval procesné ukony, ktoré by
stazovatelovi oznamil. ““. Predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 208/17 z 28.
aprila 2016 stazovatela upovedomila o spdsobe vybavenia jeho staznosti a uviedla, ze
,vzvala zakonného sudcu na vyjadrenie. Z vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, Ze v danej
veci bol nariadeny termin pojednavania na 27.04.2017. Zakonny sudca ma za to, Ze v danej
veci sa priebezne konalo. Z upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti v predmetnej veci
dalej vyplyva, Ze predsednicka prislusného sudu povazuje Ziadost stazovatela
za opodstatnenu. Nakolko v danej veci bolo nariadené pojednavanie, predsednicka sudu

nevykondvala Ziadne ukony. “.

Zastava nazor, ze ,,v danom pripade nejde o taku zloZitost (pravnu ani skutkovu),
ktora by odovodinovala skutocnost, Ze za osem rokov od podania Zaloby sud vo veci
pravoplatne nerozhodol. ...Okresny sud Piestany v obdobi od podania Zaloby (t. j. rok
2009) az do sucasnosti konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal a tak
spésobil to, Ze stazovatel bol pocas dihého obdobia a ku diu podania Ustavnej staznosti v
stave pravnej neistoty...

Stazovatel’ ma za to, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Piestany
Jje zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani osem rokov
od podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov

takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho



prav a opravnenych ndrokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav
v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Spravanie ucastnika konania, t.j. stazovatela v Ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sudnom konani. Stazovatel, ako ucastnik v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany, vyzaduje, aby jeho prava neboli zo strany sudu porusované. Stazovatel’ mal
a aj stale ma pravny zdaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Piestany. Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav
a pozadoval konanie sudu bez prietahov. Nasledne z dovodu nekonania podava ustavnu
staznost. Stazovatel’ md za to, Ze dostatocne dlhy cas cakal na ndapravu a rychle konanie
Okresného sudu v Piestany, ku ktorému vSak nedoslo. .

Uvadza, ze postupoval a spraval sa tak, aby k Ziadnym prietahom v napadnutom
konani nedochéddzalo. V kazdom jednom pripade okamzite bez meskania reagoval na vyzvu
okresného stidu a neodkladne mu odpovedal na kazdy pripis. Uz pri podani Zaloby dorucil
okresnému sudu ,, hned’ aj vsetky procesné veci ako napr. Ziadost o oslobodenie od siidneho
poplatku“, tak aby sid mohol vo veci konat ihned’ a plynulo, ¢o vSak okresny sud

nedodrzal, lebo konal pomaly alebo nekonal vobec.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

1. Zakladné prévo [
Y ca cl. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Piestany v konani vedenom pod. pod sp. zn.: 5 C/43/2009

bolo porusene.

2
I :: prizndva primerané finanéné

zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit mu do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na bankovy ucet jeho pravneho zastupcu, uvedeny v zahlavi tejto staznosti.

3. Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,68 Eur

(slovom: tristotri Eur aj Sestdesiatosem centov) na bankovy ucet jeho pravneho zdstupcu,



uvedeny v zahlavi tejto staznosti, a to do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Ustavny sud si pripisom z22. decembra 2017 vyziadal z okresného sudu spis,

ako aj vyjadrenie k staznosti.

Dnia 15. januara 2018 bol Gstavnému sudu doruceny pripis predsedni¢ky okresného
studu sp. zn. Spr. 10/18 z 10. januara 2018, obsahom ktorého bolo vyjadrenie k st'aznosti.
Predsednicka okresného sudu v pripise uvadza:

« * 19.02.2009 — podanie Zaloby s prilohami na OS Nitra vo veci Zalobcu: -

I /o zclovanc: NN o ochrane osobnosti

s ndrokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,— Eur, vec pridelena zdkonnej
sudkyni — [

* 23.02.2009 — lustracia navrhu

* 23.02.2009 — postupenie veci a zaslanie spisu na Okresny sud Piestany

 16.03.2008 — vec pridelend na rozhodnutie zdakonnej sudkyni — || KGcGEG_-_
I

* na zdklade 1 SprR/9/09 pridelend vec na prejednanie a rozhodnutie —
|

* 08.10.2009 — upovedomenie o spésobe vybavenie staznosti — || KGN

* 09.11.2009 — pokyn zdkonnej sudkyne — | G - (oruceny

pripis s prilohami Zalobcovi o zaslanie listin, exp. 10.11.2009

* 20.11.2009 — dorucena odpoved’ Zalobcu na vyzvu, zaslanie pisomnosti

e 17.12.2009 — vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov v konani a o neustanoveni zastupcu z radov advokatov, exp. 17.12.2009,
PPL 22.10.2010

* 29.12.2009 — podanie Ziadosti Zalobcu

* 29.12.2009 — podanie odvolania zZalobcu voci uzneseniu zo dna 17.12.2009

* 20.01.2010 — predlozenie spisu Krajskému suidu v Trnave

* 21.01.2010 — vec pridelend na rozhodnutie a prevedend do registra ,,9Co

* 21.01.2010 — pridelenie veci pod sp.zn. 9Co/21/2010 do senatu 11 Co



* 29.09.2010 — vydané uznesenie KS v Trnave o potvrdeni napadnutého uznesenia,
exp. Zalobcovi 18.10.2010, PPL 22.10.2010

* (03.11.2010 — podanie dovolania Zalobcu proti uzneseniam OS PN a KSv TT

* 09.12.2010 — pokyn zdkon. sudkyne — dorucenie vyzvy + potvrdenia o majetkovych
pomeroch zalobcovi, exp. 14.12.2010

* 28.04.2011 — vydané uznesenie o neustanoveni zdstupcov pre dovolacie konanie
z radov advokatov Zalobcovi, exp. 29.04.2011, PPL 25.04.2012

 16.05.2011 — podanie odvolani Zalobcu proti uzneseniam vo veciach
¢ k.5 C/43/2009 a 7 C/16/2009

* 16.05.2011 — podanie odvolania Zalobcu voci uzneseniu ¢. k. 5C/43/2009

« 25.05.2011 — pokyn VSU — vyhotovenie predkladacej spravy pre KS Trnava,
exp. 30.05.2011

* (01.06.2011 — vec prevedena do registra ,,9Co “

¢ 02.06.2011 — pokyn predsednicky senatu — ||| GG - 7/ cdlozenic
spisu VSU ~ [

* 28.02.2012 — vydané uznesenie KS v Trnave potvrdzujuce napadnuté uzneseniu
sudu prveho stupna, exp. 12.04.2012, PPL 25.04.2012

* 16.03.2012 — v zmysle opatrenia 1SprR/10/2012 — vec pridelena nahodnym
wberom sudcovi — || G

* 13.06.2012 — podanie Ziadosti o sucinnost' — Centrum pravnej pomoci

« 27.06.2012 — pokyn zdkonného sudcu na poverenie samostatného konania VSU —
I

« 02.07.2012 — pokyn VSU — zistenie dorucenia uznesenia KS TT Zalobcovi,
a ozndamenie a zaslanie kopii listin CPP, exp. 03.07.2012

* 19.07.2012 — podanie zo Slovenskej posty, a. s. — vysledok reklamacného konania

* 20.07.2012 — pokyn sudnej tajomnicky — dopyt, exp. 20.07.2012

* 08.08.2012 — dorucené sudu potvrdenie o prevzati zasielky z _

* 05.09.2012 — vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi — || GIH
I

* 14.09.2012 — predlozenie spisu na NS SR

* 19.10.2012 — vratenie spisu z NS SR na OS Piestany



«25.10.2012 — pokyn VSU — vyzva CPP, exp. 26.10.2012

*05.11.2012 — dorucena emailom odpoved na vyzvu od CPP

« 22.11.2012 — pokyn VSU — dopyt KS BA, exp. 26.11.2012

«20.02.2013 — pokyn VSU — urgencia dopytu na KS BA, exp. 21.02.2013

*26.02.2013 — dorucené emailom oznamenie z KS BA

« 04.04.2013 — pokyn VSU — Ziadost o podanie spravy KS BA, exp. 08.04.2013

* [2.04.2013 — dorucené emailom ozndamenie z KS BA

« 23.04.2013 — pokyn VSU — zistenie na KS BA, ¢ bol rozsudok pravoplatny —
sp. zn. 58p/14/2012 a Ziadost o zaslanie rovnopisu pravoplatného  rozsudku,
exp. 30.04.2013

* 20.05.2013 — vec pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni — || G
I

* 11.07.2013 — pokyn zdkonnej sudkyne — zaslanie Ziadosti KS BA o zaslanie
rozhodnutia CPP, exp. 19.07.2013

* 19.07.2013 — zaslanie rozhodnutie z KS BA

* 16.10.2013 — pokyn zdkonnej sudkyne — vypracovanie konceptu uznesenia

« 21.10.2013 — pokyn VSU — ziadost KS BA o ozndmenie stavu konania,
exp. 29.10.2013

e [1.11.2013 — dorucené oznamenie z KS BA spolu s kopiami rozhodnuti —
rozhodnutie CPP a uznesenie NS SR, ppl. 24.09.2013

« 23.01.2014 — pokyn VSU — Ziadost KS BA, exp. 30.01.2014

* 30.01.2014 — dorucend emailom odpoved' z KS v BA

« 31.01.2014 — pokyn VSU — spis dany na lehotu 1 mesiaca a opitovne zasland
Ziadost' KS BA, exp. 05.03.2014

* 05.03.2014 — dorucené emailom ozndmenie z KS v BA

* 04.04.2014 — dorucena emailom ziadost o sucinnost od CPP

* 19.05.2014 — podanie zZalobcu — doplnenie dovolania

* 23.05.2014 — pokyn VSU — ziadost CPP o zaslanie pravoplatného rozhodnutia

* 09.06.2014 — dorucené podanie — plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu

v dovolacom konani — [



« 13.06.2014 — vydanie uznesenia, v ktorom VSU vyzyva PZ Zalobcu — |||  GGB
B .« dopinenie jeho tzv. ,,dovolania®, exp. 16.06.2014, PPL 04.07.2014

* 16.06.2014 — dorucené rozhodnutie od CPP, PPL 30.04.2014

* 16.06.2014 — zaslanie Ziadosti Zalobcu s doplnenim dovolania od NS SR

« 24.06.2014 — podanie Ziadosti o predizenie lehoty od PZ Zalobcu

* 01.07.2014 — studium spisu v informacnom centre PZ Zalobcu

* 04.07.2014 — podanie odvolania PZ Zalobcu voci uzneseniu — faxom

* 08.07.2014 — dorucené podanie odvolania PZ Zalobcu voci uzneseniu

« 06.08.2014 — pokyn VSU — predlozenie konceptu zikonnej sudkyni

* 06.08.2014 — vydané uznesenie, kde zdakonna sudkyna vyzyva zZalobcu na doplnenie
dovolania, exp. PZ zalobcu 11.08.2014, PPL 14.08.2014

* 15.08.2014 — podanie doplnenia dovolania osobne PZ zZalobcu, zaslané na vedomie
Zalovanej dna 18.08.2014

* 22.10.2014 — vyhotovenie predkladacej spravy na NS SR o dovolani Zalobcu

* 28.10.2014 — vec postupena NS SR a pridelend na rozhodnutie do registra ,,5Cdo

* 29.03.2016 — dorucenie vydaného uznesenia NS SR o odmietnuti dovolania zo dna
17.03.2016, exp. 20.04.2016, PPL 26.04.2016

* 14.07.2016 — podanie Ziadosti Zalobcu

* 10.08.2016 — pokyn zdakonnej sudkyni

« 08.09.2016 — pokyn VSU — vyzva na zaplatenie SP za podanii Zalobu — 426,— eur

* 19.10.2016 — potvrdenie z registra, Ze sudny poplatok uhradeny nebol

« 21.12.2016 — pokyn VSU — uznesenim (vyzva § 167 ods. 2 C.s.p.) vyzyva Zalovanii
na vyjadrenie k Zalobe, exp. 22.03.2017

e 03.04.2017 — pokyn zdkonnej sudkyne — vytycenie terminu pojedndvania
na 27.04.2017, predvolania+ ziadost o eskortu exp. 05.04.2017

* 12.04.2017 — podanie vyjadrenia PZ Zalovanej k Zalobe

* [18.04.2017 — podanie Ziadosti Zalobcu

* 19.04.2017 — vydané uznesenie o odroceni pojednavania na den 27.04.2017,
ppl. 24.04.2017



* 19.04.2017 — pokyn zakonnej sudkyne — dorucenie uzmnesenia + vyzvy na
vyjadrenie, upovedomenie o odroceni pojedndvania, predvolanie na novy termin, exp.
19.04.2017

» 28.04.2017 — podanie Ziadosti s prilohami PZ Zalovanej o preloZenie terminu
pojednavania

* 05.05.2017 — podanie zZalobcu — odpoved’ na vyzvu

* 14.06.2017 — vydané uznesenie o odroceni pojednavania na den 27.06.2017,
exp. spolu s vyzvami exp. 14.06.2017, ppl. 20.06.2017

* [3.06.2017 — podanie kopie informacie od Monitoringu médii

* 21.09.2017 — pojednadvanie vytycené na tento den ukoncené vyhlasenim Uznesenia
o odroceni pojedndvania na termin dna 05.12.2017, za ucelom doplnenie dokazovania.

* 26.09.2017 — pokyn zakonnej sudkyne — zaslanie zapisnice z pojednavania

* 18.10.2017 — podanie Zalobcu s prilohami — listinné dokazy

« 20.10.2017 — pokyn zdkonnej sudkyne pre VSU — zaslanie ozndmenia spolu s
vyzvou FZ Zalovanému a zZalobcovi mailom aj postou; pokyn pre kane. dopyt na okresné
sudy, exp. 23.10.2017

«20.10.2017 — viradny zdznam V SU

* 23.10.2017 — dorucené emailom zistenie pravoplatnosti od okresnych sudov

* 24.10.2017 — zaslanie Ziadosti o dorucenie do VR Zalobcovi — faxom

* 23.10.2017 — dorucené emailom otdzky od PZ Zalovanej

* 25.10.2017 — podanie upovedomenia zalobcu

» 27.10.2017 — vydané uznesenie o ulozeni otazok svedkom, exp. s kopiou prepisu
30.10.2017, ppl. este nie je

* 08.11.2017 — podanie zZalobcu — odpoved’ na vyzvu

*22.11.2017 — podanie od _

« 23.11.2017 — pokyn VSU — zaslanie vyjadrenia na vedomie

* 27.11.2017 — pokyn sudnej tajomnicky — opakované dorucenie zasielky

* 04.12.2017 — uradny zaznam vyhotoveny zakonnom sudkynou

*04.12.2017 — podanie Zalobcu

« 04.12.2017 — pokyn zdkonnej sudkyne — zaslanie faxu do UVTOS o neakceptovani

Ziadosti Zalobcu o novy termin pojednavania



* 05.12.2017 — uradny zaznam o priebeznom zistovani stavu veci, vzhladom k tomu,
Ze sa zalobca nedostavil na pojedndvanie vytyceny na tento den, t. j. 05.12.2017

* 05.12.2017 — zaslanie emailom priebezny stav veci PZ Zalovanej

* 05.12.2017 — vytycené pojednavania a vyhotovenie zdapisnice z pojednavania, ktoré
bolo odrocené, na zaklade Ziadosti Zalobcu na den 19.02.2018

« 05.12.2017 — dorucené podanie z UVTOS faxom — lekdrska sprava o zdravotnom
stave Zalobcu — | NN - B

* 05.12.2017 — pokyn zakonnej sudkyne — predvolanie na pojedndvanie + Ziadost
o eskortu, exp. 04.01.2018

Z obsahu opisanych ukonov je zrejmé, ze v predmetnom konani sa priebezne konalo
a rozhodovalo o procesnom podani Zalobcu tykajuceho sa ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu (o com v tom case rozhodovalo Centrum
pravnej pomoci, preto sid musel vyckat na pravoplatné skoncenie tohto konania). Zalobca
vyuzil vSetky opravné prostriedky voci vydanych rozhodnutiam, preto sud vo veci samej
nemohol skor konat' vo forme vytycenia pojednavania.

Mam za to, ze v predmetnej veci sa konalo v zmysle platnych a ucinnych procesnych
predpisov v primeranych lehotdach a k neprimeranym prietahom zo strany sudu neprislo.

Na zaver si dovolujem dat’ do pozornosti lekarsku spravu na Zalobcu (stazovatela)
na ¢. I. 340, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si umyselne privodil uraz hlavy za ucelom vyhnut
sa pojednavaniu dna 5.12.2017, pricom takéto spravanie zalobcu bolo lekarom
vyhodnotené ako ucelové v snahe vyhnut sa sudnym pojednavaniam, kedZe z jeho strany
islo o opakované spravanie. Zalobca pritom v Ziadnom konani nesiuhlasi, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti...» Zaroven bol ustavnému sudu zapoziCany aj spis

okresného stidu vedeny v napadnutom konani.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, IIL. US 168/05).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2009.

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav odovodiuje tym, ze okresny sud v napadnutom
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konani bud’ kond neefektivne alebo dokonca nevykonava vo veci Ziadne ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci samej. Napadnuté konanie tak ku dinu podania st’aznosti tistavnému

sudu trva uz osem rokov.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného stdu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
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Ustavny sud z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu, ako aj zo zapozi¢aného spisu
zistil, ze napadnuté konanie pred okresnym sidom zacalo vo februari 2009 dorucenim
zaloby st'azovatel’a a ku ditu podania st’aznosti Gstavnému sudu trvalo viac ako osem rokov.
Preskimanim postupu okresného stdu Gstavny sad zistil, ze diZka napadnutého konania
okresného studu sice z objektivneho hl'adiska vykazuje znaky neprimeranosti, no na druhej
strane je potrebné konstatovat, Ze k prediZeniu predmetného konania vyraznou mierou
prispel najma st'azovatel’, a to podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti procesnym uzneseniam (uznesenie okresného sudu zo 17. decembra 2009 o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov a o neustanoveni zastupcu z radov advokatov, uznesenie
okresného sudu z 28. aprila 2011 o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, pozn.), o ktorych bolo potrebné rozhodnit’ tak odvolacim sudom,
ako aj dovolacim sidom. Ustavny sud tejto stivislosti poukazuje na to, e len o odvolaniach
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra 2009, ako aj uzneseniu
z 28. aprila 2011 krajsky sud rozhodoval v priemere osem mesiacov, ¢im doslo k predizeniu
napadnutého konania o takmer 16 mesiacov. K d’al§iemu predizeniu konania doslo sice
aj pricinenim okresného stdu, ktory nedostatoCne zistil, ¢i stazovatel'ovi bol Centrom
pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca pre dovolacie konanie (stazovatel podal
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 29. septembra 2010, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu zo 17. decembra 2009, pozn.), a preto mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) 19. oktobra 2012 wvratil dovolanie
(predlozené okresnym stidom 14. septembra 2012, pozn.) ako predCasne predlozené.
V nasledujicom obdobi vSak okresny sud cakal (takmer rok a Sest’ mesiacov, pozn.)
na rozhodnutie Centra pradvnej pomoci, ktoré rozhodovalo o navrhu stazovatela

na poskytnutie pravnej pomoci pre dovolacie konanie.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sud sa v pravidelnych intervaloch
informoval na stav konania veden¢ho Centrom pravnej pomoci a neskor aj Krajskym sidom
v Bratislave. Centrum pravnej pomoci medzi¢asom rozhodnutim sp. zn. 5 N 1084/12
70 6. augusta 2012 rozhodlo, ze stazovatelovi nepriznd narok na poskytnutie pravnej
pomoci, proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom

sp.zn. 5 Sp 14/2012 z 26. marca 2013 rozhodnutie Centra pradvnej pomoci potvrdil,
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no stazovatel’ aj proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
22. augusta 2013 tak, ze zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Sp 14/2012
z26. marca 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 4. aprila 2014 bolo okresnému
sudu ozndmené, Ze Centrum pravnej pomoci stazovatel'ovi rozhodnutim z 15. oktdbra 2013
priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci pre dovolacie konanie. Okresny sud nasledne
stazovatela vyzval na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie a doplnenie jeho
dovolania a 28. oktobra 2014 vec postupil najvySSiemu sidu na konanie o dovolani.
Najvyssi sad o podanom dovolani napokon rozhodol uznesenim zo 17. marca 2016

pravoplatnym 26. aprila 2016, tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze po vrateni veci okresny sid vo veci priebezne kona.
Vo veci najskoér vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku (zaplateny nebol,
konanie vSak nebolo mozné zastavit, pretoze okresny sud sudny poplatok vyrubil
po uplynuti lehoty na vyrubenie, pozn.) a Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe stazovatela.
Okresny sud dosiall nariadil pat pojednavani, hned’ prvé pojedndvanie nariadené
na 27. april 2017 bolo vSak odrocené z dovodu ziadosti stazovatel'a a d’alSie pojednavanie
nariadené¢ na 27. jun 2017 bolo odrocené¢ z dovodu ziadosti zalovanej. Pojednavanie
nariadené na 21. september 2017 sa uskutocnilo, no z doévodu potreby doplnenia
dokazovania bolo odrocené na 5. december 2017. Zo spisu vyplyva, ze stazovatel’ Ziadal
zrusit’ aj pojednavanie nariadené na 5. december 2017, zdkonna sudkyna vsak jeho Ziadost’
neakceptovala. Toto pojednévanie sa vSak napriek tomu neuskutocnilo, pretoze stazovatel
si umyselne privodil uraz hlavy (pozri lekarska sprava), aby sa ho nemusel zcastnit.

Okresny sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 19. februar 2018.

Ustavny sud v savislosti s procesnou aktivitou stazovatela uvadza, Ze stazovatel sice
bol opravneny v napadnutom konani vyuzivat na svoju obranu procesné prostriedky,
no o tychto bolo ziroveii potrebné rozhodovat, &o nepochybne malo vplyv na predizenie
konania, a tym aj na doteraj$iu diZku napadnutého konania. Ustavny sud vo vztahu
k procesnej aktivite stazovatela poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz uviedol,
ze v désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne dochadza

k predlzeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno
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ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napriek tomu,
7e doteraj$ia dizka napadnutého konania sice sama osebe vyboGuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti, no po zohl'adneni konkrétnych okolnosti posudzovanej veci aj stazovatel’
nesie procesni zodpovednost’ za to, Ze prispel k prediZeniu konania takym podstatnym
sposobom, ktory vylucuje moznost’, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
konstatoval poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2009,
a preto ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

Kedze tustavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje na to, Ze toto
uznesenie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, a preto ak by okresny sud v dalSom priebehu napadnutého konania
bez ospravedlnitelného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi ni¢
nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok opdtovne
obratil na tstavny std so staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018
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