SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastipenej A. s. r. 0.,
B., za ktoru kond JUDr. Ing. M. N., advokat a konatel’, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 34/2009 z 10. novembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na



spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 34/2009 z 10. novembra 2010 a ktorou ziadal vydat’ tento
nalez:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obdo 34/2009 a jeho rozsudkom z 10. 11. 2010 bolo porusené zdikladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 34/2009 zo dna
10. 11. 2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 823,48 EUR
(slovom: osemstodvadsattri eur, Styridsatosem centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny nahradit’ stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zastupcu, do jedného

“

mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu, vedeny v ..., ¢. u. ..., VS: ...

Ako vyplynulo z podanej staznosti a obsahu spisu Okresného stidu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 Cb 193/2007, ktory si ustavny sud pripojil pre ucely
posudenia prijatel'nosti podanej staznosti, stazovatel' sa ako zalobca zalobou doru¢enou
okresnému studu 30. decembra 2005 domahal proti obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0. B.,
neskor podnikajucou pod obchodnym menom E., s. r. 0. (dalej len ,,Zalovany*), zaplatenia
sumy 520 080 Sk (17 263,49 €) s arokom z omeskania. Tvrdil, Ze na zdklade zmluvy
o zabezpeceni strdznej sluzby zo 14. oktobra 2002 v zneni dodatku ¢. 1 z 30. oktobra 2002
a neskor na zaklade zmluvy o zabezpeleni straznej sluzby z 3. augusta 2004 (d’alej len
»zmluva®) vykondval pre zalovaného straZzenie a ochranu majetku formou straznej sluzby
straznikom a sluzobnym psom v objekte Zalovaného na ... v B. V zmysle tejto zmluvy
uzatvorene] na dobu neurcitd prava a povinnosti zmluvnych stran zaloZené¢ zmluvou mohli
zaniknut' dohodou alebo vypoved’ou v trojmesaénej vypovednej lehote. Zalovany navrhol
stazovatelovi listom zo 17. decembra 2004 uzatvorenie dohody o skoneni zmluvného

vztahu, stazovatel’ vSak dohodu neuzatvoril, pretoze nebol Ziaden doévod na skoncenie



zmluvného vztahu, o ozndmil aj Zalovanému. Napriek tomu zamestnanec Zalované¢ho
oznamil 3. januara 2005 stazovatel'ovi, Ze na strazenie objektu bude pouzivat’ iny subjekt a
svojvolne a jednostranne znemoznil stazovatelovi riadne vykonavat’ prace podla zmluvy.
Do diia podania Zzaloby Zalovany neumoznil stazovatel'ovi vykonavat’ dojednané prace, hoci
dosial’ zmluva medzi staZzovatelom a zalovanym nezanikla. Stazovatel’ sa podanou Zalobou
domaha nahrady Skody vo forme uslého zisku, ktory by v pripade neporusenia zmluvnych
povinnosti stazovatel’ dosiahol a tito sumu by podl'a zmluvy zalovanému fakturoval.

Zalovany sa branil v konani tym, e medzi u¢astnikmi do§lo k uzatvoreniu dohody
o zmene miesta vykonu straznej sluzby od januara 2005 (objekty na ... a ... ulici), straZenie
ktorych st'aZovatel’ vykonaval a jeho sluzby mu boli riadne uhradené.

Okresny sud zalobe stazovatela v celom rozsahu vyhovel rozsudkom
¢. k. 11 Cb 193/2007-145 z 3. juna 2008 a priznal stazovatel'ovi i ndhradu trov konania.
Okresny sud mal za preukazane, ze od 3. januara 2005 zalovany neumoznil zamestnancom
stazovatel'a vstup do straZeného objektu podla zmluvy, ako aj to, Ze zalovana suma
uplatnend stazovatel'om z titulu ndhrady Skody zodpovedala sume, ktoru by stazovatel
vyfakturoval Zalovanému za mesiace januar — december 2005. Poukazal na to, Ze zmluva
o poskytovani bezpecnostnej sluzby musi mat’ podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 379/1997 Z. z.
o prevadzkovani sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb pisomnu formu, inak je neplatna.
K zmene miesta vykonu straznej sluzby malo dojst’ na zaklade ustnej dohody, v konani
nebola preukdzand existencia pisomnej dohody s takymto obsahom. Okresny sud
nepovazoval za vyznamné dokazy predlozené Zalobcom, ktorymi mala byt preukazana
dohoda o zmene miesta vykonu strdznej sluzby, a to stazovatelom vystavené faktiry za
vykon straznej sluzby. Ked’ze zalovany znemoznil stazovatel'ovi vykonavat’ strdznu sluzbu
v objekte na ... v B. od 3. januara 2005, porusil tym svoje zmluvné povinnosti, o malo za
nasledok vznik Skody, ktoru si Zalobca vycislil v stlade so zmluvou. KedZe zalovany
vypovedal zmluvu az vypovedou zo 6. septembra 2005 (ktoru okresny sud povazoval za
platnt), zmluvny vzt'ah medzi zalovanym a stazovatel'om zanikol ku koncu roku 2005.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 Cob 179/2008-168 z 31. marca
2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 11 Cb 193/2007-145 z 3. juna 2008 zmenil,

zalobu staZovatela zamietol a stazovatela zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania.



Krajsky sud povaZoval na rozdiel od okresného sudu za vyznamnu tu skuto€nost’, Ze
stazovatel’ od 3. janudra 2005 sice nevykonaval strazenie a ochranu majetku v objekte na ...,
ale na zéklade stnej dohody vykonaval d’alej straznu sluzbu na inych objektoch zalovaného

¢

(...), coho dokazom su ,, Plany sluzieb a vykazy odpracovanych hodin“ a na ich zaklade
stazovatel'om vystavené faktlry, ktoré boli Zalovanym, resp. po dohode spolo¢nostou S., s.
r. 0., riadne uhradené. Preto povazoval krajsky sud za nepochybné, ze na zdklade vzajomne;j
dohody doslo k zmene objektu straZzenia, ¢oho dokazom je fakticky vykon straznej sluzby
stazovatelom v tychto objektoch. Preto Zalovany neporusil svoju povinnost zo zmluvy
umoznit’ vykonavat’ straznu sluzbu v objektoch Zalovaného. Ked'’ze zo zmluvy nevyplyva,
Ze jej zmena je mozna len v pisomnej forme, zmena objektu straZenia je platnd aj len na
zéklade ustnej dohody. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze za obdobie januar 2005 — december
2005 stazovatelovi nevznikla Skoda uplatnend Zalobou. Kedze stazovatel v konani
nepreukazal vznik Skody, krajsky sud rozsudok okresného siidu zmenil a Zalobu zamietol.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. juna 2009.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 179/2008-168 z 31. marca 2009 podal
stazovatel’ 24. juna 2009 dovolanie, ktorym navrhol dovolaciemu sidu v zmysle § 243b
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), aby rozsudok krajského sudu
zmenil, zalobe stazovatel'a vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania. Uplatnil
dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢c) OSP. Nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] a existenciu inej vady, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie krajského sudu [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], videl stazovatel’ v tom,
ze krajsky siad v rozpore s vykonanym dokazovanim vychadzal z nespravneho
a nepreukazaného skutkového stavu (stazovatel’ sice vykonaval straZznu sluzbu aj na inych
objektoch, neSlo vSak o nijaki kompenzidciu za Skodu vzniknutd neplnenim zmluvy
zalovanym; nedoSlo k zmene objektu strdZenia, pretoze takato ustna dohoda medzi
zmluvnymi stranami nebola nikdy uzatvorend; iné objekty strazil stazovatel’ na zéklade
zmluav o ich strdzeni, ktoré s porusenim zmluvy zalovanym, v dosledku ktorej stazovatel'ovi
vznikla Skoda, nestuviseli) a nevzal do tvahy, ze v zmysle § 40 ods. 3 zdkona ¢. 379/1997
Z. z. o prevadzkovani sikromnych bezpecnostnych sluzieb (d’alej len ,,zdkon ¢. 379/1997 Z.
z.*) zmluva musi mat pisomnt formu, inak je neplatna; v zmysle § 40 ods. 2, Obc¢ianskeho

Zakonnika sa pisomne uzatvorena zmluva moze zmenit’ iba pisomne a podla § 40 ods. 1



Obcianskeho zékonnika je pravny ukon neplatny, ak nebol urobeny vo forme vyzadovanej
zékonom (ide tu neplatnost’ absolitnu ustanovenu zdkonom, na ktoru je sud povinny
prihliadat’ z uradnej povinnosti).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravny predpis neukladd ako
podstatni nalezitost zmluvy o poskytovani bezpecnostnej sluzby uvadzat miesto
poskytovania straznej sluzby. Ak sa zmluvné strany dohodli na vykone ¢innosti na inom
mieste, nekonali nad rdmec zmluvy ani v rozpore so zmluvou. Vykonavanie strdznej sluzby
bolo realizované kontinudlne, po skonceni straznej sluzby na ... poskytoval stazovatel
strazenie podla tej istej zmluvy na inych objektoch patriacich odberatel'ovi, o com sved¢i aj
naslednd fakturécia, ktora bola preukazana.

Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Obdo 34/2009
z 10. novembra 2010 tak, ze dovolanie zamietol a zaviazal staZzovatela na nahradu trov
konania. Jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. januéara 2011.

Staznost’ doru¢ent tstavnému sudu na porusenie Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obdo 34/2009 z 10. novembra
2010 odovodnil stazovatel’ tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne, je v zrejmom rozpore
s rozhodovacou praxou vseobecnych stdov. K porusSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy doslo tym, Ze
rozhodnutie najvysSieho sudu je v rozpore so zdkonom z dovodu, ze nevychadza
z ustanoveni § 40 ods. 3 zakona ¢. 379/1997 Z. z., § 40 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho Zakonnika,
pretoZze povazuje ustnu dohodu o zmene pisomne uzatvorenej zmluvy za platny pravny
ukon, hoci nedostatok pisomnej formy vyslovne sankcionuje § 40 ods. 3 zdkona €. 379/1997
Z. z. neplatnostou. PoruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ odovodnil tym, Ze existencia
ustnej dohody o zmene objektu strdzenia nebola preukizand, stazovatel ju popieral
a popiera a z obsah spisu nevyplyva, ze by bol preukazany opak (stidy mali na tito otazku
vykonat" dokazovanie vysluchom ucastnikov). StaZzovatel'ovi nemozno uloZit dokazné
bremeno na tvrdenie, ktoré urobil Zalovany, ¢o najvyssi sid nevzal do uvahy a sankcionoval
ho netspechom v spore za to, ze tvrdenie Zalovaného o existencii takejto istnej dohody
nevyvratil (hoci aj keby takato tstna dohoda existovala, bola by neplatna). Sudy si osvojili
tvrdenie Zalovaného, priznali mu vacSiu vahu nez tvrdeniam stazovatela, a tym porusili

zasadu rovnakého pristupu ku vSetkym tc¢astnikom konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania za podmienok

ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Ustavny sud uznéva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktoré¢ho
v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazan¢ a ktor¢ nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na

vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gstavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom najvyssieho stdu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4 Obdo 34/2009 z 10. novembra

2010, z ktorého vyplyva, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.

Stazovatel tvrdil, Ze k poruseniu tychto jeho prav doslo rozsudkom najvyssieho sadu
sp. zn. 4 Obdo 34/2009 z 10. novembra 2010 z dovodu, Ze tento rozsudok je arbitrarny,
rozporny s doterajSou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, je nezdkonny pre rozpor

so stazovatel'om oznacenymi zakonnymi ustanoveniami.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / preskumal
dovolanie Zalovaného (pozn. spravne Zalobcu) a zistil, zZe je pripustné podla § 238 ods. 1
O. s. p. v platnom zneni /dalej len O. s. p./, bolo podané v zdkonnej lehote a spliia ostatné
nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preskumal v rozsahu podla § 242 ods. 1
O. 5. p. a dospel k zdaveru, Ze nie je déovodné.

.. Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vrdtane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podla obsahu dovolania, bol dovolacim dovodom, ktory bol v dovolani uplatneny, Zze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nesprdavneho skutkového zistenia a ndsledne

nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporne,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
tak tymto dovodom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Na
rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom cinnosti sudu pri hodnoteni dokazov
o nesprdvne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil
po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze posudenie naroku zalobcu
po pravnej stranke odvolacim sudom nie je v rozpore s pravaym predpisom.

Zakladna otazka, ktoru dovolaci sud posudzoval, ¢i bolo preukazané, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy 520 080 Sk / 17 263,49 EUR / titulom ndhrady skody
vo forme uslého zisku, ktory mal vzniknut' tym, Ze Zalobca nemohol u Zalovaného podla
zmluvy vykonavat straznu sluzbu.

V' konani nebolo spochybnené, Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorend zmluva
o zabezpeceni straznej sluzby zo dna 03. 08. 2004. Spornou ostala otazka, ¢i za obdobie od
03. 01 2005 do 31. 12. 2005 doslo k uslému zisku na strane Zalobcu v tej suvislosti, Ze
straznu sluzbu v objekte na ... v B. nevykonaval, podla jeho tvrdenia z dovodu, zZe ho
zalovany do objektu nevpustil resp. mu vo vykone straznej sluzby zabranil, ¢o vSak nebolo
preukazané, i ked’ Zalovany nepopieral, Ze tento objekt nebol zZalobcom strazeny od 03. 01.
2004, ale z dovodu, zZe sa dohodli na strazeni iného objektu, co bolo i realizované.

V' preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zdveru, zZe vysledky vykonaného
dokazovania a nasledne posudenia po pravnej stranke odvolacim sudom nie su v rozpore
s pravaym predpisom.

Zalobca si uplatnil narok na usly zisk, ktory mu mal vzniknut porusenim povinnosti
Zalovaného spocivajucej v neumozneni vykonu straznej sluzby zalobcom od 03. 01. 2005 do
31.12. 2005 v objekte ... v B.

Dovolaci sud sa zaoberal skumanim, ¢i k takejto forme Skody na strane Zalobcu
vobec doslo.

Vseobecnou upravou nahrady Skody v obchodnom zakonniku je uprava konstruovand

ako nasledok porusenia zmluvnych povinnosti a povinnost nahradit’ skodu vznika splnenim
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zdakonom stanovenych podmienok tak, ako to vyplyva z ust. § 373. Obchodny zakonnik
blizsie nevymedzuje, co sa Skodou rozumie, ale pre obchodné zavizkové vztahy je
charakteristické, zZe ide o majetkovi ujmu, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére
poskodeného. Pritom musi ist' o ujmu vycislitelnu v peniazoch alebo aspon peniazmi
nahraditelnu. V zasade zakon rozlisuje Skodu skutocnu a usly zisk. Predmetom konania je
narok titulom uslého zisku. Uslym ziskom sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze
poskodeny nedosiahne zvdcsenie majetku, ktory by dosiahol, keby nebola nastala Skodna
udalost. Je to teda majetkova skoda spocivajuca v nedosiahnuti prirastku majetku
poskodeného, hoci sa také zvicsenie dalo ocakavat. Tak ako vznik skutocnej skody, aj vznik
uslého zisku je na poSkodenom, ktory ma dokazné bremeno ho preukdzat co do vzniku,
zodpovednosti Skodcu i vysky. Pokial’ ide o vyske pri uslom zisku je mozné pozadovat
namiesto skutocného uslého zisku, nahradu abstraktného zisku dosahovaného spravidla
v poctivom obchodnom styku za podobnych podmienok /§ 381/. Zakladnou podmienkou
resp. predpokladom uspesnosti takéhoto ndroku vsak je splnenie podmienky pricinnej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ktora je splnend protipravnym
konanim alebo opomenutim, v dosledku coho preukazatelne vznikne Skoda ako ndsledok
poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti.

V danom pripade Zalobca svoj narok na usly zisk vyvodzuje z toho, Ze Zalovany mu
neumoznil vykon straznej sluzby podla uzavretej zmluvy v objekte na ... v B. od 03. 01.
2005 do 31. 12. 2005.

Dovolaci sud prijal nazor, Ze v konani neboli preukdzané skutocnosti opodstatnujuce
nazor zZalobcu, Zze mu vznikol narok na usly zisk, nakolko chyba resp. nebolo preukdzané
poruSenie povinnosti Zalovanym. Nebolo preukazané také spravanie zalovaného, ktoré by
branilo plneniu povinnosti zo strany Zalobcu na zdiklade uzavretej zmluvy. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu zZalovany neumoznil vstup do objektu, naopak bolo zistené, Ze
Zalobca nadalej vykonaval straznu sluzbu, ale v inom objekte za dohodnutu odplatu, co
nebolo vierohodne spochybnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zdveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1

O. 5. p. zamietol. *
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Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa dokazného bremena v konani vedenom
stazovatelom. Iba skutoCnost’, Ze stazovatel sa s pradvnym nazorom vSeobecné¢ho stdu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym odovodnil
zamietnutie stazovatel'ovho dovolania za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré¢ by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni pravnych predpisov, ktory by popieral
ich ucel a zmysel, Ustavny sud nezistil pri¢inn stvislost medzi namietanym poruSenim
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prav stazovatela a postupom najvyssiecho stdu pri rozhodovani o dovolani stazovatela,

a preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011
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