SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany LasSakovej, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 45 ods. 5 prvej vety v &asti ,,matriénym®
a ustanovenia § 48 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
a¢l. 13 ods. 4, ¢l. 23 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a4 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ascl. 8 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod takto

rozhodol:

Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 28. marca 2022 doruéeny
navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatel’ka®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 45 ods. 5 prvej vety v Casti
»matricnym* a § 48 ods. 2 pism. e) (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia*) zakona ¢. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) s €l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 4, ¢l. 23 ods. 4
v spojeni s €l. 12 ods. 2 a4 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. Navrhovatel’ka argumentuje v prospech svojej aktivnej legitimacie na podanie navrhu. Poukazuje
na to, ze jej navrh reflektuje konkrétne situdcie fyzickych osob, ktorych oznacené zékladné prava
a slobody podla ustavy a dohovoru st napadnutymi ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov
nielen potencidlne ohrozované, ale aj redlne porusované. Vo svojom navrhu poukazuje na podnet



konkretizovanych fyzickych osob, ktory jej bol doruceny v roku 2017 a po preskiimani ktorého
konstatovala porusenie v ndvrhu oznacenych zakladnych prav a slobdd podl'a ustavy a dohovoru
napadnutymi ustanoveniami zdkona o pobyte cudzincov, a dodava, Ze z informacii, ktorymi
disponuje, vyplyva, Ze uvedeny pripad nie je ojedinely.

3. Navrhovatel’ka navrhom namieta nestlad s oznacenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru dvoch
ustanoveni zédkona o pobyte cudzincov, ktoré podla nej na seba vzajomne nadvézuji a su logicky
a procesne prepojené. V zmysle napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
zamietne ziadost’ o udelenie trvalého pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak ide o ziadost’
o udelenie trvalého pobytu na pét rokov Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory je manzelom
Staitneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ak manzelstvo nebolo uzavreté podl'a osobitného predpisu [zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine*), pozn.], pricom tato skutocnost’ Statny prislusnik tretej krajiny preukazuje matriénym
dokladom, ktory moze byt starSi ako 90 dni. V zmysle zakona o rodine manzelstvo mozno uzavriet
len medzi muZzom a Zenou, t. j. medzi osobami opacného pohlavia. Vysledkom uplatnenia
napadnutych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov preto podla navrhovatelky je, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory uzavrie manzelstvo s obanom Slovenskej republiky v krajine, ktore;j
pravny poriadok umoziluje uzavriet manzelstvo aj medzi osobami rovnakého pohlavia, nema
zakonny narok na udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky. V zmysle § 23 ods. 1
pism. a) zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o matrikdch®) do osobitnej matriky mozno zapisat’ aj
uzavretie manzelstva Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, ktoré nastalo na uzemi cudzieho $tatu.
Do matriky vSak nemoZno zapisat’ uzavretie manzelstva, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a takyto zapis je neplatny ditlom jeho vykonania (§ 22a zdkona o matrikach,
pozn.). Taktiez podl'a pravnej Gpravy obsiahnutej v §20a zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sutkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom*) manzelstvo, ktoré v cudzine uzavrel slovensky obcan pred inym
organom ako pred organom Slovenskej republiky na to splnomocnenym, je platné v Slovenskej
republike, ak je platné v State, pred orgdnom ktorého sa uzavrelo, a ak neexistovala ziadna okolnost’
vylucujica uzavretie manzelstva podla slovenského hmotného prava. Uzavretie manZelstva medzi
osobami rovnakého pohlavia je podla navrhovatelky bez pochybnosti okolnostou vylucujucou
uzavretie manzelstva podla slovenského hmotného prava. Manzelstvd os6b rovnakého pohlavia
uzavreté v cudzine preto nemozno zapisat’ do osobitnej matriky. Vychadzajiuc z uvedeného, podla
navrhovatel'ky Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory uzavrel manzelstvo so Statnym obcanom
Slovenskej republiky rovnakého pohlavia na Gzemi tretej krajiny, ktorej pravny poriadok uzavretie
manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia umoznuje, sa nemdze z ddvodu uplatnenia
napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov domoct’ udelenia mu trvalého pobytu na pat
rokov na uzemi Slovenskej republiky.

4. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu zdoraziuje, Ze jeho podstata sa netyka pravnej Upravy zékona
o rodine, zakona o matrikach, ani zdkona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom. Ako
nestladnt s ozna¢enymi referenénymi normami nenamieta pravnu Gpravu uzavretia manzelstva ani
pravnu Upravu uznavania manzelstiev uzavretych v inych Statoch. Jej navrh sa tyka vylu¢ne
posudenia ustavnopravne] a medzinarodnopravnej konformity napadnutych ustanoveni zakona



o pobyte cudzincov pre ucel udelenia trvalého pobytu na pit’ rokov Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory uzavrel v tretej krajine v sulade sjej pravnou uUpravou manzelstvo s obCanom
Slovenskej republiky rovnakého pohlavia. Ustavna definicia manZelstva ako jedine¢ného zvizku
medzi muzom a zenou (¢l. 41 ods. 1 prva veta ustavy, pozn.) preto podl'a navrhovatel’ky nie je jej
navrhom nijako dotknuta.

5. Podl'a navrhovatel'ky napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov zavadzaji tUstavne
a medzinarodnopravne nepripustni diskriminaciu na zéklade sexudlnej orientdcie pri uplatiovani
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota
podl'a ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a dohovoru. Podl’a jej
nazoru ochrana sikromného zivota jednotlivca zahfia aj jeho pravo nadvédzovat’ a rozvijat’ vztahy
so svojimi bliznymi a vonkaj$im svetom. Pod pojem sikromny zivot mozno podla nej zahrnit’ aj
zakladanie arozvijanie vztahov sinymi osobami ¢i sexudlnu orientdciu a sexualny Zzivot
jednotlivca, ako aj vztahy parov rovnakého pohlavia. Odvolavanim sa na prislusna judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava poukazuje na to, Ze vztahy parov os6b rovnakého pohlavia,
resp. ich stabilny de facto vzt'ah, spadaji aj pod pojem ,,rodinny Zivot* a Ze aj rozhodnutia, ktoré
Stat prijme v imigracnej oblasti (v posudzovanom pripade pri udelovani trvalého pobytu na pat
rokov S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny) moézu predstavovat’ zasah do zadkladného prava
na sukromny a rodinny zivot, obzvlast’ v pripade, ak ma dotknutd osoba v predmetnej krajine silné
osobné a rodinné vézby. Podl'a navrhovatel’ky §tat musi svoju imigra¢nu politiku vykonavat’ tak,
aby boli respektované zakladné prava Statnych prislusnikov tretich krajin, ako aj ich rodinnych
prislusnikov, ktori su §tatnymi obcanmi Slovenskej republiky. Je v§ak toho ndzoru, Ze pri aplikacii
napadnutych ustanoveni zékona o pobyte cudzincov dochadza k Gstavne a medzindrodnopravne
nepripustnej nepriamej diskriminacii  Statnych  prislusnikov  tretich krajin s odliSnou
(homosexudlnou) orientaciou, pre ktorych st podmienky na udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov
v zmysle napadnutej pravnej Upravy nesplnitelné. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel'ka namieta
nesulad napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s €l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
acl. 13 ods. 4 Gstavy a s €l. 8 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 14 dohovoru.

6. Navrhovatelka zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia zékona o pobyte cudzincov maji dopad
aj na zakladné prava Statneho obCana Slovenskej republiky, ktory tvori so $tatnym prisluSnikom
tretej krajiny v sulade spravom tretej krajiny manzelsky par rovnakého pohlavia, kedzZe
neumoziuju realizovat’ pobyt obcana Slovenskej republiky na tzemi Slovenskej republiky
bez pretrhnutia jeho rodinnych a stkromnych vizieb sjeho manzelskym partnerom rovnakého
pohlavia, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny. Napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov nutia obCana Slovenskej republiky vybrat’ si medzi zachovanim a rozvijanim jeho
sukromného a rodinného Zivota s manzelom rovnakého pohlavia v inom State a realizaciou jeho
prava na slobodu pobytu a pohybu na tzemi Slovenskej republiky. V pripade, ak si obc¢an
Slovenskej republiky vyberie prvii z uvedenych moznosti, napadnuté ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov mu brdnia v ndvrate na Uzemie Slovenskej republiky, resp. ho nutia opustit’ tzemie
Slovenskej republiky. V takychto situdciach uplatnenie jedného zédkladného prava podla Ustavy
vedie k nepripustnému obmedzeniu druhého zakladného prava podla ustavy. Takéto zaobchadzanie
s vlastnymi ob¢anmi je podl'a navrhovatel’ky mimoriadne hanebné, neddstojné a spdsobilé vyvolat
utrapy a zivotné¢ dilemy. Vzhladom na uvedené navrhovatel'ka namieta nesulad napadnutych



ustanoveni zékona o pobyte cudzincov s €l. 23 ods. 4 v spojeni s¢l. 12 ods. 2 a4 acl. 19 ods. 1
ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

7. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zdkonov
s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, ato v sulade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ugelom predbezného prerokovania névrhu je zistenie, ¢i a v akom
rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy [pozri tiez
§ 74 pism. g) zakona o tstavnom sude]. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze pri svojej
rozhodovacej ¢innosti nemodze opominat’ ustavni formuléciu opravnenia verejného ochrancu prav
iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov. Dikcia ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy nepochybne
vyjadruje zamer ustavodarného organu zazit’ pristup verejného ochrancu prav k abstraktnej kontrole
ustavnosti v porovnani s navrhovatel'mi podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az c) ¢i e) Ustavy. Viazanost’
ustavnym textom preto zaklada povinnost’ Gstavného sudu skimat, ¢i verejnym ochrancom prav
podany navrh na zacatie konania vecne vychadza z ohrozenia zdkladnych prav a slobdd vyvolaného
napadnutym pravnym predpisom. Ustavnd podmienka existencie ohrozenia stdasne musi
nevyhnutne reflektovat’ zodpovedajicu spolocenskii realitu. Nepostacuje iba akademicky
(teoreticky) potencial zasahu do zakladnych prav a slobod napadnutym pravnym predpisom
(PL. US 4/2021). Podla ustavného sudu navrh navrhovatel’ky suvisi so zékladnou tustavnou
pravomocou verejného ochrancu prav ochranovat zékladné prava a slobody fyzickych osob
a pravnickych osob, nijako nevybocuje z kompetenénych medzi vyplyvajiacich z ¢l. 151a ods. 1
ustavy a taktieZ dokumentuje redlnost’ hrozby zékladnym pravam a slobodam, tak ako to vyzaduje
¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy.

9. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nélezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako Ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila ndrodnll radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

10. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatel'ka v navrhu presne oznacila jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

11. Samotné dovody nestiladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povazuje ustavny
sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.



12. Ustavny sad konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie

konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



