SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 452/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

LasSdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost' |GGG
.  ostipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. 1. o.,

Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Kubovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 272/2017 a v konani vedenom pod

sp. zn. 18 CoE 273/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 1 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 272/2017 a v konani vedenom pod

sp. zn. 18 CoE 273/2017porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3 o iz2nadva thradu trov pravneho zastipenia v sume

585,76 € (slovom pat'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatSest’ centov), ktort mu j e Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit’ na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. 0.,

Krizkova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 24. aprila
2018 dorucena staznost’ || GGG (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 272/2017 a v konani vedenom pod sp. zn.

18 CoE 273/2017 (d’alej aj ,,napadnuty postup* alebo ,,napadnuté konanie*).

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 452/2018-10 z 26. septembra 2018 prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplynulo:

«l. SKUTKOVY STAV

Porusovatelom zdkladného prava stazovatela je vsSeobecny vecne a miestne
prislusny, exekucny sud konajuci vo veci samej (ako sud druhej inStancie), ktorym je

Krajsky sud v Bratislave, Zdhradnicka 10,813 66 Bratislava.



Predmetné konanie je vedené v prdavnej veci na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 18CoE/272/2017 a 18CoE/273/2017, povodne sp. zn. 18CoE/530/2016 (dalej ako
., konanie ) v exekucnom konani vo veci vymahania pohladavky vo vyske 20 247,66 EUR
s prislusenstvom, trov exekucného konania a trov exekucie. Exekucné konanie bolo v prvej
insStancii vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 52Er/3123/2015
a EX 320/2015.

Strucny prehlad podstatnych procesnych ukonov sudu, ako aj ucastnikov
napadnutého konania na sude prvej instancii:

Proti  stazovatelovi, ktory ma v predmetnom exekucnom konani postavenie
povinného, je od roku 2015 vedené exekucné konanie a Krajsky sud v Bratislave ako sud
druhej insStancie v uvedenej veci k dnesnému dnu stile nerozhodol, ¢im dochadza
k prietahom v konani. Opravnend podala sudnemu exekutorovi ndavrh na vykonanie
exekucie na vymozenie pohladavky, pricom prdavo na vymdhanu sumu preukdzala
rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky. Exekucia je vykondvana na Exekutorskom urade
Mgr. Marcely Zummerovej, kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. EX 320/2015
(dalej len ,,sudny exekutor*). Na zdklade Ziadosti zo dna 12.08.2015 bolo dna 26.08.2015
vydané poverenie ¢. 5105-196269 na exekuciu sudnemu exekutorovi pod sp. zn.
52Er/3123/2015, v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky pod ¢. k. 5C/153/2007-231 zo dna 14. juna 2012, ktorym sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a zaviazal stazovatela zaplatit' istinu vo vyske 63.292,24
EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost dna
13.07.2012 a stalo sa vykonatelnym dna 29.07.2012...

22.09.2015 bolo stazovatelovi, ako povinnému, dorucené upovedomenie o zacati
exekucie - EX 320/2015, voci ktorému povinny podal namietky v zakonnej lehote 14 dni,
ktoré sudny exekutor predlozil sudu. Dina 09.02.2016 uznesenim Okresny sud Bratislava V
vo veci exekucie o navrhu povinného na odklad exekucie rozhodol, Ze povoluje odklad
exekucie vedenej pod sp. zn. 52Er/3123/2015, v casti vymahanej istiny vo vyske 19.503,65
Eur a prislusenstva pozostavajiuceho z urokov z omeskania do pravoplatného rozhodnutia
o zastaveni exekucie v tejto casti. Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim aj o tom, Ze
namietky povinného proti trovam exekucie zamieta. Uznesenim, ktorym sud rozhodoval

o namietkach povinného proti exekucii sud vyhovel v casti vymahanej istiny vo vyske



19.503,65 Eur a prislusenstva pozostavajuceho z urokov z omeskania. Sud odovodnil svoje
rozhodnutie najmd tym, Ze vymahany narok zanikol eSte pred zacatim exekucného konania
ato zapocitanim pohladavok vo vyske 19.503,65 Eur, na zdklade coho namietkam
povinného vyhovel v uvedenej casti. Exekucnym titulom nebola ulozena povinnost’ uhradit
aj urok z omeskania, preto exekucny sud vyhovel namietkam povinného aj v tejto casti,
nakolko exekiicia v casti prislusenstva pozostavajuceho z uroku z omeskania je nepripustna.
V ostatnej casti sud namietky zamieta...

Dna 22.02.2016 podala pravna zastupkyna povinného voci predmetnym uzneseniam
odvolanie, nakolko uvedené rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. StaZovatel sa domdhal, aby sud povolil
odklad exekucie ako takej v celosti. Taktiez sa domahal, aby sud povolil odklad exekucie aj
v rozsahu celého prislusenstva vymahanej pohladavky a trov exekucie, nakolko celé
prislusenstvo bolo viazané na nespravne vycislenu istinu...

Dna 29.02.2016 podal pravny zastupca opravneného odvolanie proti uzmneseniu,
ktorym rozporoval skutkové zistenia sudu ohladom vykonania zapocitania pohladadvok,
pricom svoje tvrdenia nicim nepreukazal. NavySe odvolanie opravneného bolo podané sudu
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, pricom sudu nebolo doloZené
v pisomnej forme do 3 dni. Neodovodneny navrh, rovnako ako aj skutocnost, Ze odvolanie
bolo podané bez zaruceného elektronického namietal aj staZovatel (vid: vyjadrenie
k odvolaniu opravneného), pricom zZiadal, aby sud odvolanie bez formalnych ndleZitosti
odmietol...

Vzhladom na skutocnost, zZe odvolania voci uzneseniam Okresnéeho sudu Bratislava
V boli podané, pravna zastupkyna povinného sa dna 15. aprila 2016 informovala o stave
veci na sude a Ziadala o poskytnutie informdcie, ¢i bude vo veci rozhodovat' sudca alebo
Krajsky sud v Bratislave. Na sud sa obratila z dovodu, Ze aj vzhladom na skutocnost, Ze aj
napriek takmer 97% uspesnosti povinného v uzneseniach Okresného sudu Bratislava V (aj
napriek tomu, Ze eSte nepravoplatnymi), sudny exekutor nadalej pokracuje v ukonoch
smerujucich proti povinnému a aj napriek spornosti istiny vydal bez naleZitej obozretnosti
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti povinného, ktorej hodnota daleko
presahuje vymahanu pohladavku. Vzhladom na uvedené skutocnosti ma povinny a teda

stazovatel’ zaujem na co najvcasnejsom rozhodnuti sudu. Dna 11.07.2016 adresovala



pravna zastupkyna povinného Okresnému sudu Bratislava V Ziadost' o vydanie rozhodnuti
s totoznym obsahom, ako je uvedené vyssie...

Dna 07.09.2016 bola sudu dorucenda staznost od stazZovatela na prietahy
v exekucnom konani spolu s urgenciou exekucného sudu. Stazovatel poukazoval na zjavné
nedostatky sudneho konania, pricom poukdazal aj na skutocnost, ze umyselnym konanim
opravnenej v exekucii sa zbytocne len navysuju naklady konania, najmd trovy staZovatela,
ako povinného, ako aj skoda, ktorda mu je sposobena nutenym vykonom exekucného titulu
nad rozsah skutocne existujucej pohladavky. Stazovatel’ dalej uvadza, zZe je poskodzovany
blokovanim mzdy, z ktorej uz takmer rok dostava cca 350 Eur mesacne, ¢im sa dostava do
druhotnych dlhov a neoprdvnenym konanim opravnenej a predlzovanim exekucného
konania mu je sposobovana znacna majetkova ujma...

Strucny prehlad podstatnych procesnych ukonov sudu, ako aj ucastnikov
napadnutého konania na sude druhej instancie:

Dna 27.04.2017 dorucil povinny Krajskému sudu v Bratislave staznost na prietahy
v exekucnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 18CoE/530/2016
spolu s urgenciou sudu. Stazovatel uvadza, Ze dna 22.02.2016 podal on, ako povinny
avzdpdti na to 29.02.2016 podala odvolanie aj oprdavnend, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Spis bol Okresnym sudom Bratislava V postupeny na Krajsky sud
v Bratislave dna 19.10.2016 (po takmer Siestich mesiacoch od podania odvolani).
Stazovatel’ uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze je zamestnany, od zamestnavatela dostava len
350 Eur. Nikdy nebol diznikom a svoje zavizky hradil riadne a véas a tymto nutenym
vwkonom exekucného titulu nad rozsah skutocného dlhu a tymto zdlhavym konanim sidov
mu je sposobovana majetkovd, aj nemajetkova ujma. Mzda, ktoru dostava mu nepostacuje
ani na uhradu nevyhnutnych vydavkov a preto urguje sud, aby vo veci bezodkladne
rozhodol. Dna 24.05.2017 dorucil Krajsky sud v Bratislave staZovatelovi odpoved, v ktorej
podpredseda krajského sudu konstatoval prietahy v konani a sice nie je do dnesneho dna
vec rozhodnutd, podla vyjadrenia predsedu sendtu jej prejednanie a rozhodnutie sa
predpoklada v mesiaci maj 2017. Staznost bola vyhodnotend za dovodnu.

Dna 22.06.2017 zZiadal staZovatel elektronicky sud, aby ho informoval o stave
exekucnej veci, v ktorej malo byt pravoplatne rozhodnuté uz v madji. Nasledne na jeho

opakovanu vyzvu mu bola dorucena krajskym sudom odpoved, v ktorej bol oboznameny



s tym, ze dna 31.05.2017 bola vec vratena bez rozhodnutia sudu prvej instancie, z dovodu
predcasného predloZenia spisu spolu s opravnymi prostriedkami. Dovodom bola absencia
zarucene elektronického podpisu pravneho zastupcu opravneného, ktoru stazovatel
namietal uz v niekolkych podaniach. Sud vratil spis na doplnenie z dovodu, zZe odvolaci sud
musi mat za ustalené, ¢i napadnuté uznesenie bude napadnuté i z argumentacného
priestoru opravneného. Pricom stazovatel k tejto veci uvddza, Ze nie je predsa mozné
dolozit do spisu nieco, co neexistuje a preto bol spis uz skompletizovany dorucenim
Krajskému siidu v Bratislave. Tiito informdciu potvrdila aj VSU Mgr. Kristina Venglikovd v
oznameni zo dna 24.07.2017. Krajsky sud mal rozhodnut na zaklade odvolania, ktoré
spliialo vietky podstatné ndlezitosti odvolania a nemal vracat Okresnému siidu Bratislava V
spis na doplnenie...

Dna 02.10.2017 a opdtovne 21.02.2018 stazovatel urgoval Krajsky sud v Bratislave,
aby vo veci konal a rozhodol urychlene. Odvolanie bolo podané zaciatkom roka 2016, a aj
napriek opakovanym urgenciam a staznostiam na prietahy v konani sa nepodarilo
stazovatelovi dosiahnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu do dnesného dna.
Poslednu odpoved na staznost na prietahy stazovatel obdrzal v oktobri 2017, v ktorej mu
sud oznamil, zZe prvotne bola vec predlozena krajskemu sudu dna 19.10.2016 a bola jej
pridelena sp. zn. 18CoE/530/2016 avsak ked vratil spisovy material Okresnému sudu
Bratislava V dna 31.05.2017, ako predcasne predlozeny, sudne konanie bolo tym pdadom
ukoncene. Dna 02.08.2017 bol ten isty spis opdtovne predlozeny sudu na rozhodnutie,
pricom krajsky sud mu pridelil nové spisové zmnacky, a to: 18CoE/272/2017
a 18CoE/273/2017...

V' zmysle uvedeného, sudne konanie na Krajskom sude v Bratislave trva
od 22.02.2016 (kedy bolo podané odvolanie stazovatelom, ako povinnym) az do dnesného
dna, co predstavuje obdobie takmer dva a pol roka, pocas ktorého Krajsky sud v Bratislave
vo veci pravoplatne nerozhodol. Pricom konanie ukoncil vratenim spisu Okresnému sudu
Bratislava V a pri jeho dalSom predlozeni, pridelil sudnemu konaniu nové spisové znacky
(2) a konstatoval, ze vzhladom na pridelené nové spisové znacky, staznost na prietahy je

nedovodna...



Otdzku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla:

a) pravnej a faktickej zlozZitosti veci, ktord sa skuma aj so zretelom na povahu veci
a o ¢o v nej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide,

b) spravania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

Ad. a) Stazovatel podal v zakonnej lehote namietky, aby preukazal dovody na
zastavenie exekucie. Stazovatel’ mal za to, Ze uvedenym skutkovym stavom su splnené
podmienky na zastavenie exekucie, tak ako su uvadzané v prislusnych ustanoveniach
Zakona o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti. Podla nazoru stazovatela nemozno
mat za to, Ze by bolo mozné povazovat prejedndvanu vec za fakticky alebo pravne zloZitu,
¢o Ustavny sud potvrdil aj vo svojej rozhodovacej cinnosti. Ustavny siid konStatoval, Ze
exekucné konanie spravidla treba povazovat za konanie po pravnej stranke, ako aj po
faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. (I. US 702/2013) Je to dané tym, Ze
o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi
exekucneho konania uz preto nemoze byt sporné, aké prdva prindlezia opravnenému a aké
zavdzky md voci opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je nutena realizdcia
prav opravneného, kedZe povinny dobrovolne nesplnil, resp. ciastocne nesplnil povinnosti
ulozené v pravoplatnom exekucnom titule (I. US 78/02).

Ad. b) Stazovatel ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu
postupu sudu druhej instancie. Stazovatel vyuZil iba svoje pravo na podanie prostriedku
obrany, na zdklade ktorého rozhodol Okresny sud Bratislava V a nasledne toto rozhodnutie
napadol opravnym prostriedkom (odvolanim), pricom aj vzhladom na evidentne ,, fiktivnu
pohladavku* a na neustdale zvySujucu sa majetkovu i nemajetkovu Skodu staZovatela,
krajsky sud vo veci nekona.

Ad. c¢) Necinnost a neefektivnu cinnost sudu (velky casovy odstup od podania
odvolania do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno
podla ndzoru stazovatela nic¢im ospravedinit. Ustavny sud uz vo svojich viacerych

rozhodnutiach zdoraznil, Ze poZiadavku na rychly a efektivny postup pri rozhodovani



v ramci konania tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter

(s

a ucel potrebné posudzovat' este doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom*, ktoré mu
predchadzalo (napr. III. US 15/03 a III. US 125/07). Nedéslednym a prietahmi sa
vyznacujucim postupom v tomto type konania je priamo ohrozovana vymoZitelnost' uz
pravoplatne priznaného prava opravneného.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predizilo, a to najmd
vdosledku necinnosti a neefektivneho postupu Krajského sudu v Bratislave viedli
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov.
V' suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exekucnom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04),
kedZe nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (dalej ako Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pricom ustava v ¢1. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru
Europskeho sudu pre ludské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzornym, keby
vautroStatny pravny poriadok umoziioval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo
,neucinné” na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat za integrdlnu sucast procesu v zmysle ¢I. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03
a Ill. US 125/07)...

UJMA SPOSOBENA STAZOVATELOVI

Necinnostou porusovatela zakladného prava stazovatela vznikla stazovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlZovanim stavu prdvnej neistoty, kedy vseobecné (exekucné)
sudy nedokdzali rozhodnut stazovatelovu vec v primeranej lehote. Stav pravnej neistoty sa
tyka najmd zasahovania do vykonu majetkovych prav stazovatela. Ako uvadza vo svojich
podaniach stazovatel, nikdy nebol diznikom a vidy si plnil svoje dlhy riadne a vcas.
Stazovatelovi sa navysSuju neustale naklady konania, najmd trovy, pricom aj Skoda, ktora
mu je a bola spésobovand nutenym vykonom exekucného titulu nad rozsah skutocne

existujucej pohladavky. Stazovatel’ splica poZicku, ktora mu bola poskytnutda na ucely



vyplatenia pravneho predchodcu opravneného, pricom z dovodu zrazok zo mzdy,
stazovatelovi ostava na zZivobytie len 350 Eur mesacne, pricom sa z tohto dévodu dostava
do druhotnych dlhov a tym mu je spésobovana znacna majetkova ujma. Stazovatel uvadza,
Ze samotny okresny sud potvrdil, Ze pohladdvka zanikla zapocitanim a z pozadovanej sumy,
ktoru si opravneny ndrokuje ostali len necelé 3 %. V prilohe taktiez prikladame dokumenty,
ktoré preukazuju vznik Skody (usly zisk) na strane stazovatela, ktory v dosledku
neopravneného vykonu exekucie a nasledne po preukazani neoprdvnenosti exekucie,
z dovodu prietahov v sudnom konani prisiel o moznost uzavriet' zmluvu so spolocnostou
_ spol. s.r.o. o najme nebytovych priestorov za cenu Seur/m? za mesiac,
ktorej podmienkou bolo zrekonstruovanie priestorov. Z dovodu, Ze na staZovatela, ako
povinného, bola vedena exekucia, staZovatelovi sa nepodarilo ziskat' financné prostriedky
od banky a zmluva nebola uzavreta.

S ohladom na vysSie uvedené sa domnievame, Ze zdvaznost vzmniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto ustavny sud, aby pri rozhodovani
o tejto staznosti prihliadol aj na tuto skutocnost.

Vychadzajiic z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu
vo vske 20.000,- EUR (slovom: dvadsattisic eur)...

NAVRH NA ROZHODNUTIE VO VECI SAMEJ

Vzhladom k vysSie uvedenému Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol o staznosti staZovatela takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom
Krajskeho sudu v Bratislave porusene.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18CoE/272/2017 a 18CoE/273/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N ) i::dva primerané  financné

zadostucinenie v sume 20.000,- EUR (slovom: dvadsattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud



v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) stazovatelovi ||} KGR v 5.
390,50 eur (slovom: tristodeviitdesiat eur a pdtdesiat centov), na ucet advokdtskej

kancelarie HKP Legal, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...»

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

3. Ustavny sud si po prijati staznosti na d’alsie konanie vyziadal vyjadrenie krajského
sudu ako odporcu v konani anésledne i stanovisko stazovatela k tomuto vyjadreniu

odporcu.
Vyjadrenie odporcu

4. Listom sp. zn. 1 SprV 507/2018 z 22. oktdbra 2018, doruc¢enym ustavnému sudu
23. oktdbra 2018, sa k st’aznosti vyjadril predseda krajského stidu, a to takto:
«Predmetom exekucie je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5C/153/2007-

231 zo dia 14.06.2012, ktorym bola povinnému - | RNREREEEEE - : TR
bytom | . . o:ci povinnost zaplatit ||
I B o _ (pravny predchodca
opravnenej - || G - ¢ - bytom _
_), sumu 63.292,24 Eur z titulu vyporiadania podielového spoluviastnictva
k nehnutelnostiam v kat. vuzemi -zapl'san)}ch na Sprave katastra v Novych Zamkoch,

na | /o parcela ¢. 11, zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m? parcela
¢. 12/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 669 m? dom supisné ¢. 202 na parcele
¢ 12/1.

Vec vedend pod spisovou znackou tunajsieho sudu sp. zn. 18CoE/272/2017 riesi

odvolanie oprdavnenej a povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V C.k.
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52Ev/3123/2015-152 zo dna 09.02.2016, ktorym sud prvej instancie, rozhodujuc podla § 50
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len: ,,EP*), vyhovel namietkam
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie v casti vymahanej istiny vo vySke
19.503,65 Eur a prisluSenstva pozostdavajuceho z uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 20.247,66 Eur od 30.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 10.000,- Eur od 30.07.2012
do 14.11.2012 vo vyske 258,90 Eur, zo sumy 3.044,58 Eur od 30.07.2012 do 18.03.2014
vo vySke 435,73 Eur, zo sumy 30.000,- Eur od 30.07.2012 do 13.11.2012 vo vyske 769,52
Eur a vo zvysnej casti namietky povinného zamietol.

Vec vedena pod spisovou znackou tunajsieho sudu sp. zn. 18CoE/273/2017 riesi
odvolanie opravnenej a povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
52Er/3123/2015-164 zo dna 09.02.2016, ktorym sud prvej instancie, rozhodujuc podla § 56
ods. 2 EP, povolil odklad exekucie v casti vymahanej istiny vo vyske 19.503,65 Eur
a prislusenstva pozostdvajuceho z uroku z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy
20.247,66 Eur od 30.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 10.000,- Eur od 30.07.2012
do 14.11.2012 vo vyske 258,90 Eur, zo sumy 3.044,58 Eur od 30.07.2012 do 18.03.2014
vo vySke 435,73 Eur, zo sumy 30.000,- Eur od 30.07.2012 do 13.11.2012 vo vyske 769,52
Eur do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie v tejto casti.

Obe uvedené veci boli predlozené Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani dna 02.08.2017.

Obe veci boli Krajskym sudom v Bratislave rozhodnuté dna 31.07.2018, kedZe tieto
bezprostredne spolu suvisia.

Vec sp. zn. 18CoE/272/2017 bola odvolacim sudom rozhodnutd tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢k 52Er/3123/2015-152 zo dna 09.02.2016 v Ccasti
rozhodnutia o vyhoveni namietkam povinného proti exekucii bolo potvrdena. Odvolaci sud
odvolanie povinného proti tomuto uzneseniu v casti zamietnutia namietok proti exekucii
odmietol a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov exekucného konania nemd na ndahradu trov
konania pravo.

Vec sp. zn. 18CoE/273/2017 bola odvolacim sudom rozhodnuta tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 52Er/3123/2015-164 zo dna 09.02.2016 bolo potvrdené...
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Predmetna exekucia nie je ovladana reZimom osobitnej rychlosti konania, a teda je
sudom vybavovanda podla poradia doslych odvolani na odvolaci sud.

Dlzka dotknutych konani sp. zn. 18CoE/272/2017 a sp. zn. 18CoE/273/2017
zodpoveda poctu veci vybavovanych senatom [8CoE odvolacieho sudu. Tento sendt
rozhoduje mesacne priemerne 45 veci, preto je nutné konsStatovat, zZe zbytocné prietahy
v predmetnych veciach nevznikli.

Senat 18 CoE ako jeden z dvoch senatov agendy CoE je sucasne jednym z dvoch
senatov agendy CoKR a tiez jednym z dvoch sendtov agendy justicnej pokladnice, mimo
dalsich agend (KV, C, Cbi), na ktorych vybavovani participuje 6 odvolacich senatov. Tato
vtazenost je priamo zavisla od persondlnej agendy v kompetencii Ministerstva
spravodlivosti SR, ktora neumoZznuje komfortnejsie vybavovanie tejto odvolacej agendy.

Na zdklade Vasej poziadavky, ¢i tunajsi sid trva na iistnom pojednéavani Ustavného
sudu SR o prijatej staznosti, Vam oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave... netrva na

listnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom SR.»
Replika st’azovatela

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k podanému vyjadreniu odporcu vyjadril
stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 13. novembra 2018, ktory bol
ustavnému stdu doruceny 19. novembra 2018:

«Stazovatel na svojej staznosti nadalej v nezmenenom rozsahu trva a Ziada Ustavny
sud, aby jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel. PoruSovatel’ vo svojom Vyjadreni zo dna
22.10.2018 (dalej ako ,, Vyjadrenie“) uviedol, Ze zbytocné prietahy v predmetnych veciach
nevznikli a senat 18 CoE je vytazeny, nakolko personalna agenda v kompetencii
Ministerstva spravodlivosti SR neumoznuje komfortnejsie vybavovanie odvolacej agendy.

Stazovatel k vyssie uvedenému uvdadza, Ze Ustavny sid uz vo svojej predchadzajiicej
Judikatire (napr. III. US 337/2017) uviedol, ze predmetné mnozstvo veci, v ktorych §tdt
musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v
Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, kde
oprdavneny subjekt poZiadal o odstranenie pravmej neistoty, nemézu byt dévodom na

zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
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dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy
v sudnom konani.

Dalej stazovatel uvddza, ze Ustavny sid uz vo svojich viacerych rozhodnutiach
zdoraznil, Ze pozZiadavku na rychly a efektivny postup pri rozhodovani v ramci konania
tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter a ucel potrebne
posudzovat eSte doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom*, ktoré mu predchdadzalo (napr.
11 US 15/03 a III. US 125/07). Stazovatel preto nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze exekucné
konanie nie je ovladané rezZimom osobitnej rychlosti konania, a teda ma byt sudom
vybavované podla poradia doslych odvolani na odvolaci sud.

Na zdklade uvedeného preto stazovatel nadalej trva na tom, aby Ustavny siid SR
vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom porusovatela v konani. »

6. Sucastou repliky je aj list samotného stazovatela, ktory k vyjadreniu odporcu
uvadza:

«Vo vyjadreni predsedu krajského sudu sa zrejme ucelovo neuvddza, Ze spis
z prvostupnového sudu, po odvolani opravneného a povinného, bol postupeny na Krajsky
sud v Bratislave uz dna 19.10.2016, kde mu bola pridelend sp. zn. 18CoE/530/2016.

Ako stazovatel som poslal dna 27.04.2017, 02.10.2017 a 21.02.2018 predsedovi
krajského sudu urgencie sudu a staznosti na prietahy v konani...

Predseda Ks v odpovedi zo dna 16.05.2017, Spr. 2105/17 vyhodnotil moju staznost
ako dovodnu a napisal, Ze... prejednanie a rozhodnutie sa predpoklada v mesiaci maj
2017...

Z pisomnej odpovede predsedu Ks zo dna 26.06.2017 som sa dozvedel, ze ,,...
odvolaci sud dna 31.05.2017 vratil predmetnu vec sp. zn. 18CoE/530/2016 sudu prvej
inStancie bez rozhodnutia, z dovodu predcasného predlozZenia spisu spolu s opravnymi
prostriedkami... ...

V odpovedi na moju dalsiu urgenciu zo dina 02.10.2017 mi bolo predsedom sudu

oznamene, ze dna 31.05.2017 vratil odvolaci sud spisovy material okresnemu sudu ,,... ako
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predcasne predlozeny, pricom sudne konanie bolo na tunajSom sude ukoncené. Nasledne
dna 02.08.2017 bol spisovy material sudu prvej instancie sp.zn. 52Er/3123/2015 opdtovne
predlozeny tunajsiemu sudu na rozhodnutie a bola mu pridelena spisova znacka
18CoE/272/2017 a spisovd znacka 18CoE/273/2017. Bolo mi tiez predsedom sudu
oznamené, ze ,,... nakolko som nezistil prietahy v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. a pod sp.zn., dospel som k zaveru, zZe Vasa staznost je
neodovodnenda.

V urgencii zaslanej predsedovi krajského sudu dia 21.02.2018 som upozorinoval na
dobu konania vo veci od roku 2015, na pochybenia sudu, ked’ vydal nezakonné poverenie aj
na vymdahanie urokov z omeskania 8,75% bez exekucného titulu, na vady v odvolani
opravnenej, na vymahanie fiktivneho dlhu odo mna povinného a na skodu, ktora je mi
sposobovana nekonanim sudu.

V odpovedi zo dia 19.03.2018 mi bolo oznamené, Ze ide o opakovanu staznost,
obsahovo totoznu so staznostou zo dna 02.10.2017 a zZe podpredseda sudu nezistil
necinnost' v konani a z toho dovodu konstatoval, Ze staznost je nedovodna.

Aj z tychto dovodov povazujem vrdtenie spisu prvostupiiovéemu sudu a pridelenie
dvoch novych spisovych znaciek miesto jednej povodnej za obstrukcné konanie, ktorého

dosledkom boli dalsie prietahy v uvedenej veci. »

I11.

Dalsi postup ustavného sidu

7. Ustavny sad zaroven zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti,
z vyjadreni Gi¢astnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu (ktory si
ustavny sud zapozical) zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na krajskom stde pod
sp. zn. 18 CoE 272/2017 a pod sp. zn. 18 CoE 273/2017:

Dna 19. oktébra 2016 bola pravna vec Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
52 Er 3123/2015 na zéklade odvolania povinného aj opravneného prvotne predlozena
krajskému stdu a bola jej pridelena sp. zn. 18 CoE 530/2016.

Dna 31. méja 2017 krajsky sud vratil spisovy materidl sp. zn. 52 Er 3123/2015

Okresnému sudu Bratislava V ako pred¢asne predlozeny.

14



Dina 2. augusta 2017 bol spisovy materidl sadu prvej inStancie sp. zn.
52 Er 3123/2015 opiatovne predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolaniach
povinného a opravneného a boli mu pridelené sp. zn. 18 CoE 272/2017 a sp. zn.
18 CoE 273/2017.

Dna 31. jula 2018 boli obe veci krajskym stidom rozhodnuté, a to uznesenim ¢. k.
18 CoE 272/2017-250 z 31. jala 2018 a uznesenim ¢. k. 18 CoE 273/2017-254 z 31. jula
2018, s tym, Ze krajsky std tymito rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia siadu prvého stupiia
a zarovenn odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu sudu prvého stupnia v Casti

zamietnutia namietok proti exekucii.

8. Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nadzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

IV.

Zavery ustavného sudu vo veci samej

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

10. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom krajského sudu v konani sp. zn. 18 CoE 272/2017 a sp. zn. 18 CoE 273/2017
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
vecl v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

12.1 Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
vymedzil astavny sud vo svojej skorsej judikatire tak, Ze ,,aCelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-
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pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

12.2 Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s oh'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré Gistavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Napokon ustavny std taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
III. US 123/02). Obdobne i ESIP vo vzt'ahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle €¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujuc pritom Styri zdkladné kritéria pre
posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost’ veci, spravanie stazovatela, postup Statnych
organov a vyznam sporu pre stazovatela (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, €. 75529/01,
rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96,
rozhodnutie ESLCP z 27. 6. 2000, bod 43).

13. V ramci prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spisy krajského stdu
sp. zn. 18 CoE 272/2017 a sp. zn. 18 CoE 273/2017 apo ich naStudovani ustavny sud
pristupil, zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu, k aplikdcii uz uvedenych zakladnych

kritérii, na ktoré ustavny sud prihliada.

13.1 Po posudeni chronologie konania (pozri bod 7) pred krajskym sudom v pravnej
veci st'azovatel'a ustavny sud konsStatuje, Ze pokial’ ide o zloZitost’ veci (pravnu a skutkovi)
v konani pred krajskym sudom, ustavny sud je toho ndzoru, ze prdvna vec stazovatela je
Standardnou exekucnou vecou tykajicou sa dvoch fyzickych os6b v ramci odvolacieho
konania, a to tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Napokon ani predseda
krajského sidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo pravnu zlozitost

predmetnej veci.
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13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela (jeho
zastupcu) v preskimavanom konani, Gistavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim stazovatela. Stazovatel’, naopak,
vyuzil (opakovane) pravny prostriedok ochrany proti ne€innosti sidu podanim staznosti
na poruSovanie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov predsedovi krajského sidu. Slovom, stazovatel nekonal v ramci
konania pred krajskym stdom spdsobom, ktorym by doslo k prediZeniu celkovej doby

konania pred krajskym sidom, ktoré by mohlo byt pricitané na tarchu st'aZzovatela.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal napadnutym postupom krajského sudu, a to

z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v konani.

13.3.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze celkovo 1 rok a 6 mesiacov trvajuice
odvolacie konanie pred krajskym stdom (od 19. oktoébra 2016, ked bola pravna vec
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 52 Er 3123/2015 na zéklade odvolania povinného aj
opravnen¢ho prvotne predlozena krajskému sudu a bola jej pridelend sp. zn.
18 CoE 530/2016, do podania st'aznosti tistavnému sudu 24. aprila 2018) bez pravoplatného
rozhodnutia je vo veci exekucnej uz samo osebe znepokojivé. Krajsky sud pritom bol
v posudzovanej veci bez akychkol'vek zakonnych dovodov absolitne necinny v Case
po opiatovnom predlozeni spisu prvostupnovym sudom, konkrétne od 2. augusta 2017 do
31.jala 2018 (priCom staznost’ tstavnému sudu dosla 24. aprila 2018). Opisany postup,
resp. ne€innost’ krajského sidu v napadnutom konani nekoreSponduje s garanciami
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

13.3.2 Na tomto mieste Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou krajského sudu

vyplyvajiicou z vyjadrenia predsedu, v zmysle ktorého ,, dizka dotknutych konani sp. zn.
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18CoE/272/2017 a sp. zn. 18CoE/273/2017 zodpoveda poctu veci vybavovanych sendtom
18CoE odvolacieho sudu. Tento sendt rozhoduje mesacne priemerne 45 veci, preto je nutné
konstatovat, Ze zbytocné prietahy v predmetnych veciach nevznikli. Sendt 18 CoE ako jeden
z dvoch sendtov agendy CoFE je sucasne jednym z dvoch senatov agendy CoKR a tieZ jednym
z dvoch senatov agendy justicnej pokladnice, mimo dalsich agend (KV, C, Cbi), na ktorych
vybavovani participuje 6 odvolacich sendatov. Tato vytazenost je priamo zavisla od
personalnej agendy v kompetencii Ministerstva spravodlivosti SR, ktord neumoZiuje
komfortnejsie vybavovanie tejto odvolacej agendy“, reSpektujic svoju predchadzajicu
judikataru, konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani (porov. napr. IV. US 43/06 alebo IV. US 73/07). Systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukazanim na zvySeny napad
veci v prislusnej agende sidu a obmedzené personalne kapacity stidu (porov. napr. mutatis
mutandis I. US 119/03, znovsej judikatary m. m. III. US 399/2010). Inak povedané,
chronicka pretazenost’ vieobecnych sadov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania
pred tymito sadmi (porov. Klein v. Nemecko, ¢. 33379/96, rozhodnutie ESCP z 27. 7. 2000,
bod 43).

14. Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

15. Namietané odvolacie konanie pred krajskym sudom sp. zn. 18 CoE 272/2017,
sp. zn. 18 CoE 273/2017 bolo ku ditu rozhodnutia ustavného sudu skoncené — uznesenim

¢. k. 18 CoE 272/2017-250 z 31. jula 2018 auznesenim ¢. k. 18 CoE 273/2017-254
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z 31.jula 2018. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid vo vyroku tohto nalezu neprikazal
krajskému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

16. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom side moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

16.1 Stazovatel pozadoval priznat financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur,
pricom poukdzal najmd na tieto skutocnosti: ,, Necinnostou porusSovatela zakladného prava
stazovatela vznikla stazovatelovi ujma sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu
pravnej neistoty, kedy vSeobecné (exekucné) sudy nedokdzali rozhodnut stazovatelovu vec
v primeranej lehote. Stav prdvnej neistoty sa tyka najmd zasahovania do vykonu
majetkovych prav stazovatela. Ako uvadza vo svojich podaniach stazovatel, nikdy nebol
dlznikom a vzdy si plnil svoje dlhy riadne a vcas. StaZovatelovi sa navysuju neustdle
naklady konania, najmd trovy, pricom aj Skoda, ktorda mu je a bola sposobovand niuitenym

vwkonom exekucného titulu nad rozsah skutocne existujucej pohladavky.

16.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel'a, povaZzuje za primerané vo vyske 500 eur. Ustavny sad pritom
prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

16.3 Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
finan¢ného zadostucinenia, orgdn, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.
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16.4 Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 2.

V.

Trovy konania

17. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Uistavnom stide
aj o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim
jeho osoby (d’alej len ,,trovy pravneho zastiipenia““) advokatskou kancelariou HKP Legal,

s. 1. 0. (dalej len ,,advokat®), v konani pred ustavnym stidom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

17.1 Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel'a viedol jedno konanie na zaklade jednej
staznosti podanej stazovatelom, a preto pri priznani Uhrady trov prdvneho zastipenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

17.2 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, podanie

repliky).

17.3 Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemerna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
921 eur (ztoho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 eur

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 eur).

17.4 Ustavny sad priznal uhradu trov pravneho zastupenia stazovatel'a za 3 tkony
pravne] sluzby vroku 2018 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 460,50 eur
(3 tikony po sume 153,50 eur). Ustavny siid k tomu priznal trikrat rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 27,63 eur (trikrat suma 9,21 eur). Podla zoznamu
danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vedeného
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Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat stazovatel'a danovym subjektom
registrovanym pre DPH. Ustavny sud priznal stazovatefovi Ghradu trov pravneho

zastipenia spolu v sume 585,76 eur (488,13 eur + 20% DPH).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018
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