SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti ||| G _
I —

zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova?2, Nitra, a advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani
a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 a postupom Okresného sudu

Nitra v konani a jeho uznesenim sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

4. decembra 2015 doruéena staznost' || (I2lej len ,stazovatelka®), ktorou



namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
acl. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) v konani
ajeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 (dalej len ,uznesenie
krajského sudu*) a postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
a jeho uznesenim sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho

sudu‘; uznesenie okresn¢ho sudu a krajského sidu spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

Dna 7. decembra 2015 bolo ustavnému sudu dorucené podanie oznacené ako
., Doplnenie ustavnej staznosti k sp. zn.: Rvp 15208/2015“ (d’alej len ,,doplnenie ustavnej
staznosti®; nespravne uvedenie spisovej znacky povazoval Ustavny sud za zrejmu
nespravnost’, pozn.), ktorym stazovatel'ka namieta porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a5 ustavy
a Cl. 5 ods. 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami, a to poukdzanim na vydanie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 (doplneniu Gstavnej staznosti sa

ustavny sud venuje osobitne v bode 4 predmetu ustavnej st'aznosti, pozn).

Dna 10. decembra 2015 bolo ustavnému sudu dorufené podanie oznacené ako
., Oprava zrejmej chyby v pisani k sp. zn. 15208/2015 ““ (nepravne uvedenie spisovej znacky
povazoval Gstavny std opit’ za zreymu nespravnost, pozn.), ktorym sa stazovatel’ka doméaha

opravy petitu doplnenia Gistavnej staznosti.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. PLs. US 2/2016 z 19.januara 2016 v zaujme
hospodéarnosti konania spojil obe veci stazovatelky na spolocné konanie z dovodu
skutkovej suvislosti, ako aj z dovodu, Ze uvedené staznosti smeruji proti identickym
rozhodnutiam vSeobecnych stdov, pricom stazovatelka sa v nich domaha ochrany

totoznych prav.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola po podani obzZaloby
(pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in poistovacieho podvodu) uznesenim okresného
sudu ponechand vo védzbe. Uznesenie okresného sudu bolo po podani staznosti potvrdené

uznesenim krajského sudu.



Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni ,,nedostatocne
odovodnil dovody vizby, pricom sa absolutne nezaoberal mozZnostami nahradenia vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika“. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na nalez
tistavného sadu sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jina 2013, podla ktorého ,,sid alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodujici o vizbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej
slobody vyplhvajucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skumat, c¢i ucel vizby nemozno
rovnako dobre dosiahnut' ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu
za sucasneho dozoru probacného a mediacného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh

nebol uplatneny “.

Stazovatel’ka namieta taktiez pochybenie krajského stidu pri rozhodovani o staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu aje toho néazoru, Ze krajsky sud , sa
k namietanej skutocnosti nenahradenia vdzby dohladom probacného a mediacného
uradnika v odovodneni k vyroku ¢. 1 (k ponechaniu vo vizbe po podani obzaloby) Ziadnym

sposobom nevyjadril .

Podla nazoru stazovatel’ky tym, Ze sa okresny sud a krajsky sad ,,absolutne
nezaoberali mozZnostami nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika,
nezaoberali sa mozZnostami splnenia vynimocnych okolnosti u stazovatelky (§ 81 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,Trestny
poriadok®). V d’alSom st’azovatel'ka zdoraziuje, Ze pri posudzovani opodstatnenosti trvania

vizby ma prepustenie na zaklade zaruky prednost’ pred jej trvanim.

Stazovatel'ka tiez prejavuje nespokojnost’ s koncepciou nahradenia viazby zarukou
v Trestnom poriadku, ked’ze ,,ustanovenie ¢ 81 trestného poriadku na jednej strane
pripusta aj pri obzvlast zavaznych zlocinoch nahradenie vizby zarukou, vSak sucasne len
za obligatorneho a sucasného splnenia vynimocnej okolnosti pripadu*, ¢o ma podla jej
nazoru vlastne samo osebe vyluCovat’ nahradenie vdzby zarukou, a to jednak z dovodu, ze
z textacie § 81 Trestného poriadku nie je zrejmé, ,,co to vynimocné okolnosti vobec maju

by, ajednak z dovodu, Ze , obmedzenie vo forme vynimocnych okolnosti pripadu je



vyrazne obmedzujuce pri uvahe sudu pri rozhodovani o prepusteni obvineného na jednu
z foriem zaruky“. Uvedent poziadavku verba legalia askrz tiu postup sadov aich

rozhodnutia povazuje stazovatel'ka za Gstavne nekonformné.

Stazovatel'ka preto namieta, ze okresny sud a krajsky sud ,,mali pripustit’ moznost
(eventualitu) nahradenia vizby u stazovatelky aj napriek tomu, Ze je stihana pre obzvlast
zavazny zlocin, a skutocnost’ o vynimocnej okolnosti pripadu, kedZe nevyplyva z Dohovoru
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pozn.) ako ani z ustavy (€l. 17 Gstavy, pozn.) nemali vziat do uvahy
a nasledne mali posudit’ ucel vizby a stupen a charakter zaruky vo vztahu k nej a osobe
obvinenej. Porusovatelia (okresny sud a krajsky std, pozn.) samotné posudenie nevykonali,

nakolko dovodili povinnostou prvotnej pritomnosti vynimocnej okolnosti pripadu. *“.

Za vynimocnu okolnost’ pripadu povazuje stazovatel'ka skutocnost, ze podla jej
nazoru ju usvedcuje len jeden priamy dokaz, a vo zvysku staznosti spochybniuje svedeckl
vypoved | (pod'a nazoru stazovatelky jediny priamy dokaz, pozn.).
Stazovatel'’ka zastava nazor, ze uvedené je potrebné¢ vyhodnotit’ za vynimocné okolnosti
pripadu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 80 ods.2 Trestného poriadku, a poukazuje
na uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Tost 8/2014, v ktorom mal najvyssi sud prejudikovat’ vyklad pojmu vynimocnych

okolnosti.

V doplneni tstavnej st'aznosti stazovatel’ka poukazuje na uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015, ktorym sa vec staZovatelky postupuje
Specializovanému trestnému sudu z dévodu, Ze okresny sud nie je prisluiny na jej
prerokovanie. Stazovatel’ka preto povazuje vydanim uznesenia okresného sudu
sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 za preukdzané, Ze ojej vdzbe (o Com sa

rozhodovalo napadnutymi uzneseniami) rozhodoval nezdkonny sudca (okresného sudu).

Vzhladom na uvedené staZzovatelka poukazuje na nalez tustavného stdu
sp. zn. IV. US 588/2012  z 15. augusta 2013, podla ktorého , nesprdvne ustdlenie

prislusnosti (vecnej, resp. miestnej) sudu, a tym aj osoby zdakonného sudcu pri rozhodovani



o vzati do vdzby, resp. jej dalsom trvani v pripravnom konani, vyplyvajuce zo skutocnosti,
Ze povodne pri vzati do vdzby ustdlena prislusnost sudu je po podani obzaloby zmenena bez
existencie a uvedenia relevantnych dévodov na takuto zmenu, moze za urcitych konkrétnych
okolnosti sposobit nepripustny zasah do prdava na zakonného sudcu v konani o vizbe, ktoré

je vwvoditelné tak z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/88/2015 uznesenim zo dna
11.11.2015 vo vyroku ¢. I. porusil zakladné pravo stazovatelky, || N EGCGKGERER o osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2015, sp. zn. 2Tos/88/2015 sa
vo vyroku ¢. 1. v casti tykajucej sa staZovatelky zrusuje.

1I1. Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33Tk/2/2015 uznesenim zo dna
30.10.2015 porusil zakladné pravo stazovatelky, || N NGECKEKEKR .« osobni: slobodu podla
¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

1V. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 30.10.2015, sp. zn. 33Tk/2/2015 v casti
tykajucej sa stazovatelky zrusuje.

V. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby staZovatelku || NGKGKGERE prepvstil
neodkladne z vizby na slobodu.

VI Stazovatelke priznava prdavo na nahradu trov konania v sume 296,44 €, ktoré je

povinny Krajsky a Okresny sud v Nitre spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho

zastupcu JUDr. Petra Krizana, so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra, _

s

do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

Predmetom ustavnej st'aznosti st tieto namietky stazovatel’ky:

1. okresny sud akrajsky sid sa v napadnutych konaniach vo vztahu k stazovatelke
nezaoberali eventualitou nenahradenia vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika
a napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského stidu nie st dostatocne odévodnené;

2. okresny sud a krajsky sid sa vzhladom na uz uvedené ani len nemohli zaoberat
moznostou naplnenia poziadavky vynimocnych okolnosti u stazovatel’ky (verba legalia
§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku);

3. koncepcia nahradenia vdzby zdrukou v Trestnom poriadku je Ustavne nekonformna,
pretoze ,,ustanovenie § 81 trestného poriadku na jednej strane pripusta aj pri obzvilast
zavaznych zloc¢inoch nahradenie vdzby zarukou, vsak sucasne len za obligatorneho
a sucasneho splnenia vynimocnej okolnosti pripadu“, o mé podl'a ndzoru stazovatelky

vlastne samo osebe vylucovat’ nahradenie vdzby zarukou;



4. uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 malo byt
preukdzané, ze o vdzbe st'azovatel'ky mal rozhodovat’ nezdkonny sudca, ked’ze okresny sud
a krajsky sud pri rozhodovani o vzati stazovatelky do vizby (resp. jej d’alSom trvani)
v pripravnom konani nekonstatovali svoju neprislusnost’ a o vizbe stazovatel'ky rozhodli
napriek tomu, Ze trestna vec stazovatel'’ky bola neskor postupend ako vecne prislusnému

Specializovanému trestnému sudu.

K bodom 1 az 3 predmetu tstavnej staznosti

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nema pradvomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ked'Zze proti nemu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuzila a o ktorom rozhodol
krajsky sud ako sud staznostny uznesenim sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ustavny std uvadza, ze
predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Ak ustavny suad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I11. US 461/2015).

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pravny nazor, podla
ktorého pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie neméd pravomoc
(II1. US 135/03, 1. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Z toho vyplyva,

ze pravomoc ustavného stdu rozhodnut’ o urcitej ndmietke staZovatel'a nemozno zaloZit’ az



jej uplatnenim v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade, ak ju stazovatel’
mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritéorne rozhodnut’ iny orgdn verejnej moci. Preto ak takato
situdcia nastane, treba podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti tykajlicej sa takejto

namietky odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci Gstavného sadu (IV. US 284/08).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka v napadnutych konaniach - tak pred
okresnym sudom, ako aj krajskym sudom - ndmietky fiou tvrdeného porusSenia prav
v bodoch 1 az 3 predmetu Ustavnej staznosti neuplatnila, resp. uplatnenie takych namietok
z napadnutych konani pred vSeobecnymi sudmi nevyplyva, a taku skuto¢nost’ stazovatel’ka
ustavnému sudu ani inak nepreukdzala, tstavny sud nemd na zéklade dosial’ uvedeného
pravomoc rozhodnut’ o namietkach stazovatel’ky, o zakladd dovod na odmietnutie tejto
Casti st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

Navyse k bodu 3 predmetu tistavnej st'aznosti treba uviest, Ze namietka stazovatel’ky
o ustavne] nekonformnosti zakonnej koncepcie nahradenia védzby zarukou v Trestnom
poriadku mé podla ndzoru tstavného sudu vo svojej podstate charakter namietky nestiladu
ustanoveni § 80 ods.2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku s prisluSnymi ustanoveniami
ustavy, o ktorej ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry nemdze rozhodnut
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy, kedze v tomto type konania vychadza
z prezumpcie ustavnosti prislusnych pravnych noriem (m. m. napr. I. US 259/07 alebo
IV. US 122/08). Z uvedeného tiez vyplyva, e Ustavny sid v konani o staZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy neskima ako predbeznu otdzku, ¢i pravna norma, ktort vSeobecné
sudy aplikovali (mali aplikovat)), je v sulade s ustavou. Sulad zdkonov alebo ich casti
s ustavou moze preskumavat’ ustavny sud len v konani o stilade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 ustavy, pricom navrh na zacatie tohto konania m6zu podat’ len subjekty uvedené
v ¢&l. 130 ods. 1 Gstavy, resp. § 18 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. napr. PL. US 1/94,
PL. US 6/99, PL. US 7/99 atd.). Z uvedeného dévodu ustavny sud nemal pravomoc

na preskiimanie veci v tomto bode st'aznosti.



K bodu 4 predmetu Gstavnej st’aznosti

Stazovatel’ka podanim zo 7. decembra 2015 doplnila st’aznost’ o uznesenie okresného
sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015. Vydanim predmetného rozhodnutia (nim sa
vec stazovatel’ky postupuje Specializovanému trestnému sadu z dovodu, Ze okresny sud
nie je prisluSny na jej prerokovanie) poukazuje na zdsah do prava na zdkonného sudcu
v konani o vizbe, ked'Ze okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o vzati stazovatel'ky
do viazby (resp. jej dalSom trvani) v pripravnom konani napadnutymi uzneseniami
nekonstatovali svoju neprisluSnost a o vidzbe stazovatelky napriek tomu rozhodli.
Vychadzajic z podstaty doplnenia Ustavnej staznosti, stazovatel'ka povazuje vydanim
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 za preukazané, ze

v jej veci rozhodoval nezdkonny sudca.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka v doplneni ustavnej staznosti uvadza, ze ani
staznostny krajsky sud v uzneseni sp.zn.2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 (ktoré
v kone¢nom dosledku ziada zru$it' a stazovatelku prepustit z védzby) v tomto smere
nekonstatoval svoju neprislusnost’, avSak uvedent namietku porusenia prav v konani pred
krajskym stidom stazovatel'ka nenamietala, Gstavny sid nemé pravomoc rozhodnut o tejto
namietke, Co zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

O zvySku staznosti (najmd argumentacii spochybniujicej svedecku vypoved
B - 2r2umentacii k pravu na obhajobu) ustavny sud nerozhodoval, pretoze
nemad zaklad v petite Gstavnej staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



