SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRRIEIEEEN. NN
. ost0penej JUDr. Ludovitom Surmom, advokatom,

Pavlice 183, proti ne¢innosti Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Gd 162/24/1000-2 zo 4. augusta 2024,

uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 13Sa/7/2024-18 z27. marca 2024 auzneseniu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/63/2024 z 30. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tustavnému sudu 19. augusta 2024 sa stazovatelka domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav garantovanych v ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruéenych v ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) nec¢innostou
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,arad“) spoéivajucou v nezadati
spravneho konania, upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalna prokuratira®), uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*)
auznesenim NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,kasacny sud®)
oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada zrudit upovedomenie generdlnej prokuratury,
uznesenie spravneho sudu a uznesenie kasacného sudu a zaroven navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
uradu v jej pravnej veci konat. Napokon ziada priznat jej financné zadostucinenie 4 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke bol 30. decembra 2021 na zéklade
zmluvy uzatvorenej s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti poskytnuty zdravotno-kozmeticky
vykon (laserovd operacia o¢i) a mala jej byt poskytnutd pooperacna starostlivost. Po poskytnuti



zdravotnej starostlivosti irad vykonom dohl'adu u poskytovatela zistil, Ze zdravotnd starostlivost’
jej nebola poskytnutd spravne, teda v sulade s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka tak utrpela viaceré posSkodenia
zdravia identifikované v tstavnej staznosti. Napriek svojim zisteniam urad nezacal konanie
o ulozeni pokuty poskytovatelovi postupom podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 2 zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohlade®),
s ¢im stazovatel’ka nesthlasila.

3. V reakcii na pasivitu uradu stazovatelka podala uradu podnet na zaatie konania o uloZeni
pokuty a podnet na prokuratiru pre ne¢innost’ uradu. Ked'ze tieto podania sa minuli uspechu,
stazovatel'’ka podala na prokuratire opakovany podnet, v ktorom vyjadrila nesuhlas s vybavenim
skorSieho podnetu prokuratirou. Upovedomenim generalnej prokuratiry bol opakovany podnet
stazovatel’ky odloZeny ako nedovodny. Ochrany svojich prav sa staZovatel’ka domahala aj zalobou
proti necinnosti organu verejnej spravy, v ktorej navrhla ulozit’ Gradu povinnost’ zacat' konanie
arozhodnit' o ulozeni sankcie. Tuto zalobu spravny sid postupom podla § 98 ods. 1 pism. e)
Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Kasacna st'aznost’, ktorti stazovatel’ka podala proti uzneseniu spravneho sudu, bola napadnutym
uznesenim kasa¢ného sidu zamietnutd podla § 461 SSP ako neddvodna.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka kritizuje, Ze hoci urad konStatoval, Ze poskytovatel’ porusil povinnost' spravne
poskytovat’ zdravotn starostlivost’, konanie o uloZeni pokuty nezacal. Necinnost’ uradu na zéklade
viacerych jej podani neeliminovala generalna prokuratira, spravny sid a napokon ani kasa¢ny sud.
Tvrdi, Ze touto nec¢innostou Uradu, ktord nema identifikovatelny dovod, §tat porusil svoj pozitivny
zaviazok na ochranu jej zdravia, zivota a sikromia priposkytovani zdravotnej starostlivosti.
Zdoraziiuje, ze napriek tomu, Ze Stat zistil protipravne konanie (spravny delikt), ktorym doSlo
k zhorSeniu jej zdravia, rozhodol sa neposkytnut’ jej Ziadnu pravnu ochranu s vysvetlenim, ze Stat
nie je povinny takato ochranu poskytovat’ a zdkonom je mu dand len moZnost” administrativne;
uvahy. V pravnej veci staZovatel’ky tak nie je rozpoznatelné, kde je hranica toho, ¢i sa jej pravam
poskytne ochrana. Dalej argumentuje, e $tat dlhodobou (ne)rozhodovacou praxou odmieta
navonok formulovat’ tato hranicu, ked’Ze by tym vytvoril tlak na seba (musel by konat’ v podobnych
pripadoch) a aj poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (platenie pokut), ¢im by doslo k zlepSeniu
postavenia d’alSich pacientov, Co vSak §tat zjavne nepovazuje za svoj ciel’.

5. Stazovatelka nesuhlasi so zaverom, ze sama nemd moznost domdct’ sa ochrany svojich prav
atoto opravnenie ma podla spravneho sudu iba prokurator, podla ktorého ochrana prav
stazovatel’ky je na vol'nej tivahe uradu, ktoru vSak nikto (ani prokurator) nepozna. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky sa ziaden z oznacenych poruSovatel'ov nezaoberal ustavnym presahom a vykladom
prislusnych zakonnych ustanoveni ustavne konformnym spdsobom. Napadnuté rozhodnutia st tak
zuvedenych doévodov ustavne nesuladné pre svoju zmédtocnost a arbitrdrnost’ a postup,
ako aj vysledok konani poruSovatel'ov je podla stazovatel’ky Gstavne neudrzatelny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na sudnu a inl pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy) a prava na sukromie, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
zivota a ochranu zdravia (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru)
necinnostou uradu spocivajucou v nezacati administrativneho konania o ulozeni pokuty
poskytovatel'ovi auzneseniami spravneho sudu akasaéného sudu, ktoré podla tvrdenia
stazovatel'’ky neposkytli ochranu jej prav.

7. Ustavni staznost’ stazovatel’ky ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude)
a ¢i nie si dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

I11.1. K upovedomeniu generalnej prokuratury:

8. Pokial' ide o namietku poruSenia oznaCenych prav stazovatelky upovedomenim generdlnej
prokuratiry, Gstavny sid musi konstatovat, ze v uvedenej &asti Gistavna staznost’ nespiiia naleZitost’
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred uUstavnym sudom ustanovenu v § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom sude. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde Ustavna
staznost’ musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu na zafatie konania podla § 43 citovaného
zakona obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a navrhovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavna staznost’ stazovatelky vsak ustavnopravne
relevantné dovody, ktoré by poskytli zadkladny vychodiskovy rdmec pre rozhodovanie Ustavného
sudu o namietanom poruseni oznaenych prav st'azovatel’ky, neobsahuje.

9. Stazovatel’ka v rdmci obsahu Ustavne] st'aznosti prezentuje stanovisko o nespravnosti postupu
uradu, avSak v nadvdznosti na to absentuje v ustavnej staznosti akdkol'vek argumentacna
konfrontacia s namietanym vybavenim jej opakovaného podnetu zo strany generalnej prokuratiry.
Stazovatel’ka jednak nijako ani v stru¢nej alebo ramcovej podobe neprezentovala, s akymi
argumentmi sa na generalnu prokuratiru obrétila, zaroven v Ustavnej staznosti absentuje akdkol'vek
argumentacnd konfrontdcia (Ustavnopravne relevantného charakteru) s pravnymi uvahami
a pravnymi zavermi generalnej prokuratiry.

10. Ustavnu staznost v danom rozsahu preto ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

I11.2. K uzneseniu spravneho sidu:

11. Pokial’ ide o uznesenie spravneho sudu, tu plati, Zze podla principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym
pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Nie je preto



v dispozicii uUstavného sudu preskimat’ uznesenie spravneho sudu, kedze ho uz preskiimal
na zaklade kasacnej staznosti kasa¢ny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
ochranu pravam stazovatelky. Ustavny sid preto Gstavnu staznost’ v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ako nepripustni (m. m. napr.
I1. US 684/2025).

II1.3. K uzneseniu kasaéného sadu:

12. Aj v tejto Casti, ktora smeruje proti uzneseniu kasa¢ného stdu, ktorym bola zamietnuta kasacna
staznost’ stazovatelky, je ustavna staznost pomerne stroho a nedostatoéne oddvodnend. Ustavny
sud vSak v ramci materialnej ochrany prav stazovatel’ky, ked’ze v tejto stivislosti namieta porusenie
viacerych subjektivnych prav hmotnej a procesnej povahy garantovanych ustavou a dohovorom,
preskimal napadnuté uznesenie kasaéného sudu a dospel k zaveru, Ze istavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena.

13. Predmetom konania o kasacnej staznosti bolo uznesenie sprdvneho sudu, ktorym bola
odmietnutd zaloba stazovatel’ky z dovodu jej podania neopravnenou osobou. Touto Zalobou sa
stazovatel'ka domadhala, aby spravny sud ulozil uradu ako Zalovanému povinnost’ zac¢at’ konanie
arozhodnut’ o uloZeni sankcie podla § 50 ods. 2 zakona o dohlade. Dévodom na odmietnutie
zaloby bol zaver, ze stazovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, ked’Ze v danom
pripade nedoslo k zacatiu administrativneho konania a v spravnej zalobe ani netvrdila, ze by islo
o neCinnost’ v uz zacatom administrativnom konani, a zérovenl preto, Ze stazovatel’ka nie je
prokurator, ktory je jedinym aktivne legitimovanym subjektom na podanie takejto Zaloby.

14. Ako uz stazovatel’ke ozrejmila generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni, z pravnej
upravy vzt'ahujicej sa na vec stazovatelky nevyplyva organu verejnej spravy povinnost’ zacat’
ex offo konanie o uloZeni sankcie poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zaroven generalna
prokuratira uviedla, Ze imanentnou podmienkou pre konStatovanie necinnosti organu verejnej
spravy je protipravnost’ postupu organu verejnej spravy. Znamena to, ze organ verejnej Spravy,
ktorému zakon ukladd povinnost' zacat’ administrativne konanie z uradnej moci, tak neucinil.
Nekonanie teda musi byt v rozpore s konkrétnym pravnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz
pre spravny organ urcitym spdsobom postupovat, konat, vykonavat konkrétne ukony
a rozhodovat’. Z formulécie § 50 ods. 2 zdkona o dohl'ade vSak Uradu nevyplyva povinnost’ (prikaz)
zacat’ konanie o uloZeni sankcie, ak pri vykone dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne. Vzhl'adom na to nebolo mozné v danom
pripade skonStatovat’ necinnost’ organu verejnej spravy, pretoze ziadne pravne ustanovenie
neuklada tradu po skonceni vykonu dohl'adu povinnost’ ulozit’ dohliadanému subjektu sankciu.

15. Aj kasaény sud v napadnutom uzneseni v bode 22 skonStatoval, Zze § 50 ods. 2 zakona
o dohl'ade neobsahuje zakonny prikaz adresovany zalovanému ulozit’ pokutu (v pripade splnenia
tam uvedenej podmienky), zakladd len moznost’ postupovat takymto sposobom. Ide teda
o procesny postup, ked spravny organ moZze zacat’ spravne konanie o ulozeni pokuty z uradnej
moci, nie je vSak jeho povinnostou ur¢itym sposobom konat’ (ex offo). V tomto ustanoveni je
vyjadrend zasada oportunity, v zmysle ktorej je vecou diskrécie Zzalované¢ho urcit dalsi postup
potom, ako pri vykone dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zistil, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne (v zmysle rozhodnut’ sa, ¢i zacne alebo nezacne spravne



konanie o ulozeni sankcie podla § 64 ods. 2 zédkona o dohlade). Ked’ze v prejednavanej veci
nedoslo k zacatiu administrativneho konania, nebolo podl'a kasa¢ného sidu d’alej potrebné zaoberat’
sa ani otdzkou pripadného tucastnictva stazovatel’ky v takomto (nezaCatom) administrativnom
konani.

16. Pokial' ide o zachovanie zakladnych prav stazovatelky procesnej povahy, ustavny sud
neidentifikoval dovod, pre ktory by sa nestotoznil s nazorom kasatného sudu, Ze predpokladom
pripustnosti zaloby fyzickej osoby proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy je predovsetkym
existencia uz zaCatého administrativneho konania, ale tiez jej postavenie ako ucastnika v nom.
Z uvadzanych doévodov nemohlo dojst’ k porusSeniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, pretoze tychto, svojim zameranim procesnych prav, sa mozno s poukazom na ¢l. 51 ods. 1
ustavy domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

17. Opodstatnené nie st ani namietky stazovatel'ky, pokial’ ide o hmotné prava zarucené ustavou
a dohovorom, pretoze ich ochrany sa stazovatel’ka doméha v nadvédznosti na porusenie procesnych
prav. Vzhl'adom na to, Ze chyba ustavne relevantna suvislost medzi uznesenim kasa¢ného sidu
a dovodmi formulovanymi v Gstavnej st'aznosti, je potrebné aj v tejto Casti podanu Gstavnl staznost’
v rozsahu smerujucom proti uzneseniu kasaéné¢ho sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K necéinnosti uradu:

18. Ani namietke proti postupu uradu v podobe nezacatia konania o uloZeni administrativne;
sankcie poskytovatel'ovi nemozno priznat’ procesny tispech. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej
spravy (v tomto pripade uradu) v danom pripade uz na prvy pohlad nebola u¢innym prostriedkom
napravy, ked’ze Spravny sudny poriadok jej podanie, ako uz tstavny sud podotkol, v okolnostiach
veci vylucuje. Pripadné konanie uUradu by navySe nemalo potencial ovplyvnit hmotnopravne
postavenie staZovatel’ky, preto zaver Gstavného sudu tykajici sa postupu tiradu nemdze byt’ odlisny
od tustavne udrzatelnych zaverov kasacného sudu. Napokon, tak spravne sidnictvo, ako aj ustavny
sud (v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy) poskytuji ochranu zakladnym
pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb. Z uvadzanych dévodov musela byt’ ustavna
staznost’ v tomto rozsahu odmietnutd z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.

19. So zretelom na uvedené zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti
dospel k zisteniu o potrebe jej odmietnutia v celosti. Bolo tak uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v Ustavnej st'aznosti.

20. V zavere Gstavny sid uvadza, Ze tymto rozhodnutim nie st pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok dotknuté naroky v sikromnopravnej sfére.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



