SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. P., K., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného studu Svidnik sp. zn. 4 C 121/2006 z 21. oktobra 2008, ako aj jeho uznesenim
z 29. aprila 2009, uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 176/2008 z 21. januara
2009, ako aj jeho uznesenim sp.zn. 4 Co 97/2009 zo 7. oktobra 2009 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 9/2010, 3 Cdo 18/2010 z 15. aprila
2010, a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 26. maja 2010

dorudené podanie M. P. (d’alej len ,,stazovatel) oznadené ako ,, Zaloba proti porusovaniu



zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46, 47, 48, Ustavy Slovenskej republiky a Iudskych prav
a zdkladnych slobod podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky siidami SR “

Vychadzajlic z obsahu podania ho ustavny sud preskiimal ako st'aznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla cl. 46, ¢l. 47 acl. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 121/2006 z 21. oktédbra 2008
(dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z21. oktoébra 2008%), ako aj jeho uznesenim
z29. aprila 2009 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 29. aprila 2009%), uznesenim
Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 176/2008 z 21. januara
2009 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu z 21. januara 2009%), ako aj jeho uznesenim
sp. zn. 4 Co 97/2009 zo 7. oktobra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu zo 7. oktobra
2009) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 3 Cdo 9/2010, 3 Cdo 18/2010 z 15. aprila 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az priloZzene] dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
z 24. aprila 2006 domahal na okresnom sude proti S. N... (d’alej len ,,Zalovany*‘), zaplatenia
sumy 3 319 € (100 000 Sk) s prisl. s poukazom na to, Ze zalovany je dlznikom D. K., ktora
bola rozsudkom krajského sudu sp.zn. 12 Cb 48/2002 z 12. februara 2002 zaviazana
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 872 682 Sk s prisl. Zalovany pocas konania pred okresnym
sudom preukdzal, ze Zalovani sumu voci D. K. uhradil, o ¢om zaroven predlozil v konani
aj listinn¢ dokazy, ktor¢ poskytol aj stazovatelovi. Stazovatel po oboznameni sa s nimi
zobral svoj Zalobny navrh spidt’ a konanie navrhol zastavit. Okresny sid uznesenim
z21. oktobra 2008 konanie zastavil a zaviazal stazovatela zaplatit zalovanému trovy

konania.

KedZe stazovate mal nésledne pochybnosti o pravosti predlozenych listinnych

dokazov, podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud uznesenim



z 21. januara 2009 uznesenie okresné¢ho sudu z 21. oktébra 2008 potvrdil. Stazovatel’ preto
podal proti nemu dovolanie a zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokétov,
ktory by ho v dovolacom konani zastupoval. Okresny sud uznesenim z 29. aprila 2009
ziadost' staZzovatela zamietol s odovodnenim, Ze u neho nie st splnené¢ podmienky
na ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, pretoZze jeho dochodok je nad hranicou

zivotného minima.

Stazovatel sa proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolal. Krajsky sud
uznesenim zo 7. oktobra 2009 potvrdil uznesenie okresného sidu a zaroven rozhodol

aj o ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od sudnych poplatkov (nepriznal mu oslobodenie).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel’ dovolanie a ziadal ho zrusit'.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu zo 7. oktdbra 2009, ktorym bolo potvrdené zastavujice uznesenie okresného
studu, a konanie o dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu z 21. januara 2009

zastavil. Zaroven rozhodol aj o trovach dovolacieho konania.

Stazovatel’ namieta, ze mu okresny sud ,, ucelovo nepridelil... obhajcu*, aj ked podl'a
jeho nazoru spiha vsetky zakonné predpoklady na jeho ustanovenie. Odvolaciemu
a dovolaciemu sudu vytyka, Ze sa nezaoberal predlozenym listinnym ddkazom, ktoré im
poskytol, ale iba ,, klamstvami okresného sudu“, lebo v ziadanom rozhodnuti sa ,, nehodnoti

to, ze S. N. predlozil sudu falosny doklad... .

Na zaklade uvedeného stazovatel preto ziada ,,zrusit’ uznesenie Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4 C 121/2006, uznesenie Odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 176/2008, uznesenie
sp. zn. 4 Co 97/2009 a uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 9/2010, 3 Cdo 18/2010

a vec vratit na nové konanie “.

Stazovatel' napokon poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu aj v konani o jeho

staznosti pred Ustavnym stdom.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, €l. 47 acl. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 C 121/2006 z21. oktébra 2008, ako aj jeho uznesenim z 29. aprila 2009, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Co 176/2008 z 21. januara 2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
4 Co97/2009 zo 7. oktébra 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 9/2010,
3 Cdo 18/2010 z 15. aprila 2010.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 a ¢l. 47 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu z 21. oktobra 2008, ako

aj jeho uznesenim z 29. aprila 2009

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj; ,,OSP*) ucastnik modze

napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel
mohol proti napadnutym uzneseniam okresného sudu vyuzit odvolanie ako uc¢inny
prostriedok ndpravy, aako je zreyjmé zjeho staZnosti, tuto moznost’ vyuzil, aj ked
bezuspesne, pretoze krajsky std napadnuté uznesenia okresného sudu potvrdil. Z tohto
dovodu (vzhl'adom na uz spominany princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1
ustavy) bolo potrebné staznost’ v tejto v €asti pri jej predbeZnom prerokovani odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢€l. 47 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Kkrajského sudu z 21. januara 2009, ako

aj jeho uznesenim zo 7. oktobra 2009

Ustavny sud sa dalej zaoberal staznostou v €asti smerujiicej proti oznacenym

uzneseniam krajskému sudu.

a) Pokial’ ide o uznesenie z 21. janudra 2009, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci

potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 121/2006 z 21. oktébra 2008 o zastaveni



konania, ustavny sud konStatuje, ze z predmetného uznesenia krajského sudu mozno
vyvodit, ze tento dostatocne zrozumitelnym a presvedCivym spdsobom vysvetlil svoj
pravny zaver, pre¢o bolo nevyhnutné potvrdit’ ako vecne spravne prvostupiiové uznesenie
o zastaveni konania, stotoZniac sa v celom rozsahu s oddvodnenim prvostupiiového

rozhodnutia.

Krajsky sud najméd konStatoval, Ze staZovatel (v procesnom postaveni Zalobcu)
potom, ako zZalovany na pojedndvani pred okresnym sidom konanom 21. oktobra 2008
pokladni¢nym dokladom preukazal, Ze pozicku zaplatil svojej veritel’ke, zobral Zalobu spat
a ziadal konanie zastavit’. Prvostupnovy sud preto rozhodol spravne, ked’ konanie v pravne;j

veci stazovatel’a postupom podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli ucel avyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I US 12/05, 1.US 382/06,
L. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu
vo svojom oddvodneni jasne a zrozumitelne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu
(Obcianskeho stidneho poriadku) a obsahuje dostatocnli argumentaciu pre vyrok, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie o zastaveni konania. V uzneseni krajského sudu
z 21. januara 2009 ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho
robilo Ustavne neakceptovatelnym a ako takym vyzadujucim korekciu zo strany ustavného
sudu. Staznostou napadnuté uznesenie nie je ani prejavom aplikanej a interpretacnej
svojvole a dava zrozumitenym sposobom vysvetlujicu odpoved’ na vSetky podstatné

otazky.

V tejto situacii nemd ustavny sud dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského
4 9 W . . . AW 9 9 v o v . ,
sudu, ked navySe nie je aani nemodze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim orgdnom Statu (sidu) nemohlo vébec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i3lo aj v prerokiivanej veci.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

b) Co sa tyka uznesenia zo 7. oktdbra 2009, ktorym krajsky sid rozhodol, Ze
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie nepriznava, krajsky
sud v relevantnej Casti odévodnenia uvedeného uznesenia uviedol:

wPodla § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahu je oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu ucinnost, poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vsak nevracaju.

Posudzovanie splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov je
bezprostredne nadvdizujuce na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, preto je potrebné
vyrieSit prednostne otazku splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
V predmetnom konani sa zalobca domahal priznania oslobodenia od sudnych poplatkov,
avsak o tejto jeho Ziadosti prvostupiovy sud opomenul rozhodnut. Preto s poukazom na ust.
§ 211 ods. 1 posledna veta O. s. p. rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov odvolacit
sud. Pri posudzovani pomerov Zalobcu odvolaci sud vychadzal zo starobného dochodku,

ktory zZalobca pobera vo vyske 356,40 eur. Boli zohladnené nevyhnutné vydavky, a to



najomné za druzstevny byt spolu s inkasom vo vyske 184,22 eur a ndklady na lieky
v priemere okolo 10 eur. Nie je vSak mozné zohladnit skutocnost, Ze zalobcovi je
z dochodku vykondvana zrazka v ramci exekicie, kedZe takdto skutocnost svedci len
o nesplnenti si zakonom stanovenej povinnosti. Dalsim predpokladom je posiidenie, ¢i nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezuispesné uplatiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti
Jje potrebné zdoraznit, Ze predmetom preskumavania v dovolacom konani ma byt uznesenie
Okresného sudu Svidnik zo dna 21. 10. 2008, ktorym bolo zastavené konanie v dosledku
spdtvzatia zZaloby Zalobcom, ktoré uzmesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Presove ¢. k. 3 Co 176/2008-243 zo dna 21. 1. 2009. Aj ked' posudzovanie dovodnosti
podania dovolania neprindlezi odvolaciemu sudu, nie je mozné bez povsimnutia ponechat
to, ze v dovolacom konani sa Zalobca chce domoct napravy rozhodnutia, ktoré bolo vydané
v dosledku jeho dobrovolného procesného rozhodnutia, teda v dosledku spdtvzatia zaloby.
Ide tak o zrejmé bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava, co neodvodnuje priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Preto odvolaci sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
a oslobodenie od sudnych poplatok mu nepriznal.

V nadvdznosti na to pre nesplnenie predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov
rozhodol prvostupnovy sud spravne, ak Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov
zamietol s poukazom na ust. § 30 O. s. p. Preskumavané rozhodnutie preto odvolaci sud

potvrdil ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. “

Ustavny sud, podobne ako v pripade inych staznosti namietajiicich porusenie
oznacenych prav vSeobecnymi sidmi, skimal, ¢i napadnuté uznesenie nie je svojvolné
alebo arbitrarne a ¢i nezakladd moZznost’ poruSenia stazovatelovych prav. Z uznesenia
zo 7. oktobra 2009 je zrejmé, aké skutoénosti vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Ustavny
sud nezistil medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel uvadza v konani pred
ustavnym sudom, Ziadne také dovody alebo skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ pravne
zavery krajského sudu. Jeho procesny postup ani namietané uznesenie sa nejavia podla
nazoru ustavného sudu ako svojvolné, neodévodnené a zjavne neopodstatnené a ako také
umoziujuce vyvodenie zaverov o poruSeni stazovatelom oznacenych prav zarucenych

Gistavou a dohovorom. Ustavny sud ako uz bolo spomenuté stabilne judikuje, ze do sféry



pOsobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo

rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, II1. US 53/02).

Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu zo 7. oktobra 2009, odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz po

jej predbeznom prerokovani.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky stdneho konania.
Zmyslom tohto zdkladné¢ho prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo ddjst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom anestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.



Citovany ¢l. 46 ods. 1 astavy je primarnym vychodiskom na zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50

ustavy).

a) Vo vztahu k odmietnutiu dovolania st’aZovatel’a proti uzneseniu krajského

sudu zo 7. oktéobra 2009

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, krajsky std uznesenim zo 7. oktdbra 2009
potvrdil uznesenie okresného sudu z29. aprila 2009, ktorym tento stazovatelovi
neustanovil zastupcu zradov advokatov, ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupnového stdu, ze pomery stazovatela neoddvodiuju oslobodenie
od sudnych poplatkov, a tym ani podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktorym vy¢ital krajskému sudu, ze

nalezitym sposobom nezohladnil jeho nepriaznivé pomery.

Najvyssi sud predovsetkym skimal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu, pricom konStatoval, Ze ,,i ked’ Zalobca nemd
pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud —
v pripade tohto dovolania — nepovazoval nedostatok povinného zastupenia Zalobcu
advokatom za prekazku, ktora by brdnila preskumaniu pripustnosti tohto dovolania.
So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzal dovolaci sud z toho, Ze
ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
ucastnika o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O. s. p. (ako je to
aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom
pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania,
ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver
odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokdtov

sudom (pozn.: na obdobnom ndzore zaloZil svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej

10



republiky aj v inych uzneseniach — vid napriklad sp.zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn.
3 Cdo 177/2009).

Podla §236 ods. 1 O.s. p. dovolanim mozZno napadnut prdavoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Vyssie uvedené dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdanke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe tymto
dovolanim Zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost tohto dovolania vyvodit

z§2390ds. 1a20.s. p.*“

Prihliadajuc na zakonna povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhej vety OSP a tiez
so zretelom na namietky dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 OSP, uvadzajuc:

,Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, 1/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit,

ze z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory
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zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné
subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O. s. p.,
ale len zistenie existencie vady tejto povahy.

Zalobca netvrdil, Ze by v suvislosti s rozhodovanim siidov o jeho Ziadosti, aby mu bol
ustanoveny zastupca z radov advokatov, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az e/ a g/ O. s. p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.
Pripustnost tohto dovolania Zalobcu preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani bola postupom odvolacieho sudu odnatda moznost
konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s. p. Pod odnatim mozZnosti pred sudom konat treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uicelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdaujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zdstupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia su
vo vSeobecnosti a/ Ziadost ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ¢/ danost takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktora je
v priamej suvislosti s predmetom konania. Pokial ma byt ucastnikovi zdstupca ustanoveny,
musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.

Zalobca podal Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov, ¢im doslo
k splneniu vyssie uvedeného predpokladu oznaceného pod a/. Pokial ale ide o otdzku
splnenia dalsieho z predpokladov (vid’ vyssie b/), treba uviest, Ze pre zaver sudu o danosti
podmienok pre oslobodenie ucastnika konania od sudneho poplatku su vyznamné hladiska
uvedené v ustanoveni § 138 O. s. p. (najmd existencia pomerov ucastnika odovodnujucich
oslobodenie a skutocnost, Ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesne
uplatinovanie alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby
od sudnych poplatkov sud berie na zretel najmd jej celkové majetkové, zdravotné a socialne
pomery, vySku sudneho poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu Zzalobou
uplatneného naroku. Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut do zdaveru, ¢i ucastnik

je schopny zaplatit sudne poplatky, ak to pomery ucastnika nedovoluju, prizna mu sud
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oslobodenie od sudnych poplatkov, avsak len ak ucastnik svoje pravo neuplatiuje (nebrani)
svojvolne alebo zrejme beziispesne. Setrenim osobnych majetkovych a socidlnych pomerov
zalobcu, ku ktorému v danom pripade pristupili sudy nizsich stupniov, boli obstarané
skutkové zistenia tvoriace podklad pre rozhodnutie sidu. Cinnost sidu, pri ktorej zisteny
skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu prislusnej pravnej normy (v danom pripade
§ 30 O. s. p.), na zdklade coho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo priznd alebo nepriznd, sa
oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Prdvne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri
tejto cinnosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravmne aplikovany pravny predpis nesprdavne
interpretoval). Pravnym posudenim veci ale nemoze dojst' k odnatiu mozZnosti ucastnika
konania pred sudom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Z tohto dovodu je pravne
posudenie veci sudmi nizZSich stupnov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno odévodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V' prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, zZe by sa sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni Zalobcu majuceho za ndsledok odnatie jeho moznosti pred suidom
konat. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by Zalobcovi nebol ustanoveny zdastupca
pre dovolacie konanie z radov advokatov (resp. Ze by mu nebolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov), hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dévodu dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze postup sudov nemal za ndasledok znemozZnenie realizacie
procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZe procesna pripustnost’ tohto dovolania zalobcu nevyplyva z § 239 ani z § 237
O. s. p., dovolaci sud ho odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.).

Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, ¢ na posadenie
pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci std. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoéze viest' k zaveru o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit

pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii

13



zékonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvysSim sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podla tstavného sidu viak
posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu takéto nedostatky nevykazuje.

Naopak, nim vyslovené zavery st sticastou konstantnej sidnej praxe vSeobecnych sudov.

Pokial' sa staZzovatel' s pravnym nizorom najvysSiecho sudu v otizke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznaceného zékladného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy ako nedostato¢nll na to, aby na jej zaklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdverom o porusSeni jeho
oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemoéze byt v takej pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj preto, lebo toto porusenie sa nedd vyvodit’ iba z urcitého
vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup obcianskopravnych

sudov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, 1I. US 811/00).

b) Vo vztahu k zastaveniu konania o dovolani st'aZovatel’a proti uzneseniu

krajského sudu z 21. januara 2009

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto Gstavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnit uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak iba za predpokladu, Ze st splnené procesné¢ podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ suidu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo dojst’ iba

v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci dovolania stazovatel'a proti uzneseniu krajského sadu z 21. januara 2009,
priCom zistil, Ze nie je splnend podmienka jeho povinného zastipenia kvalifikovanym
pravnym zastupcom. V suvislosti s tym najvyssi sad poukdzal na § 241 ods. 1 druhu vetu
OSP, podla ktorej musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

V okolnostiach danej veci najvyssi sud skonStatoval, Ze stazovatel’ nema pravnické
vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastupeny advokatom. Dalej vychadzal z toho, Ze
stazovatel bol oboznameny s rozhodnutiami sidov oboch stupfiov o tom, ze sa mu
neustanovuje zastupca z radov advokatov, no aj tak nepredlozil sudu plni moc pre advokata
na svoje zastupovanie v dovolacom konani. Dovolaciemu sidu preto nezostalo iné, ako

dovolacie konanie zastavit’ podl'a § 243c v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods. 2 OSP.

Ustavny stud zohl'adiujuc svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 82/04).
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Vychadzajic z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh, predovSetkym
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel nesplnili zdkonom ustanovené podmienky na poskytnutie stdnej ochrany
v dovolacom konani. Vzhl'adom na to Ustavny sud konstatuje, ze nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze by postup najvysSiecho sudu, vyklad pravne
relevantnych zdkonnych ustanoveni alebo namietané rozhodnutie vykazovali také
nedostatky, ktoré by umoznovali prijatie zaveru o existencii pri¢innej stvislosti s odiatim

(pripadne obmedzenim) zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu.

Ak najvyssi sid dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zdkonnej
podmienky dovolacieho konania), vykonal tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti
vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢&.757/2004 Z.z o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Vykonom tejto pravomoci vSak najvyssi sud nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut’

do zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods.2 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podl’a €l. 46 ods. 2 tGstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 46 ods. 2 ustavy treba uviest’, Ze ustanovenie

tohto Clanku v podstate upravuje pravo na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol organ
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verejnej spravy, pricom o takyto pripad v okolnostiach danej veci neslo. Je teda evidentné,
ze medzi uvedenym clankom Ustavy a stazovatel'om napadnutymi rozhodnutiami neexistuje
ziadna relevantna suvislost, a preto aj v tejto Casti treba staznost’ kvalifikovat’ ako zjavne

neopodstatnent.

5. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods.3 ustavy napadnutym uznesenim

najvyssSieho sidu

Podla ¢l.46 ods.3 tustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 tUstavy sa
mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Takymto zdkonom je
(s t¢innost'ou od 1. jula 2004) zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.z2.”). Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu (napr.

IL. US 71/04).

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela
aj v Casti namietajicej porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.3 ustavy
oznac¢enym rozhodnutim najvyssieho sudu pre jej zjavnu neopodstatnenost’, pretoze dospel
k zaveru, ze nim najvyssi sid nemohol v ziadnom pripade zasiahnut' do oznacCeného
zakladného prava stazovatel'a. Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nemé ziadnu vecn
suvislost’ s tymto zékladnym pravom a ani nevytvara ziadnu prekdzku pre uplatnenie tohto

zékladného prava za splnenia predpokladov ustanovenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

Ked’Zze pravomoc ustavného sidu na konanie o poruseni zékladné¢ho prava alebo
slobody je dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vS§eobecné
sady (napr. III. US 32/03), astavny sud dodava, Ze staznost’ v tejto asti mozno odmietnut

aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
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6. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 1, 3 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, mé pravo na timocnika.

Uz na prvy pohlad je zjavné, ze medzi obsahom oznacenych ¢lankov ustavy
a stazovatel'om namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu neexistuje Ziadna relevantna
suvislost’, preto ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent aj tu Cast’ staznosti, ktorou

stazovatel namieta porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 1, 3 a 4 Gstavy.

7. Knamietanému poruSeniu ¢l. 47 ods.2 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Ako to vyplyva z obsahu uZz citovaného rozhodnutia najvysSieho stdu, tento sa
ziadostou st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, resp. dovolanim proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym nebol stazovatelovi ustanoveny pravny zastupca, zaoberal
arozhodol vramci nim zisteného skutkového stavu v zmysle prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sudu v sulade s platnym a G¢innym

zékonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav. Za poruSenie
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zékladného prava nemozno povazovat’ ani nevyhovenie navrhu (netspech) v konani pred
vieobecnym stdom (napr. 1. US 8/96). Ustavny sud tito Gast’ staznosti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

8. K namietanému poruSeniu ¢l 48 ods.2 ustavy ac¢l.6 ods.1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel v podanej staznosti nekonkretizoval, poruSenie ktorého z prav
obsiahnutych (¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v oznacenych ¢lankoch ustavy
a dohovoru namieta. Vychddzajic z postupu vo veci konajiacich sudov a zobsahu ich
rozhodnuti ustavny sud konStatuje zjavni neopodstatnenost’ namietania porusenia prav
upravenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesné aktivity st'azovatel’a
(navrhy, opravné prostriedky), konanie a rozhodovanie sudu o nich sved¢ia o umoZneni
stazovatel'ovi realizovat’ jeho prdvo na sidnu ochranu v rozsahu upravenom vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Taktiez skutoCnost, Ze stazovatel neprezentoval
(nepredlozil) svoje pisomné namietky (resp. staznosti) adresované vo veci konajucich sudov
vyjadrujuce nespokojnost’ sich postupom pri aplikdcii pravnych predpisov v rozsahu
stanovenom obsahom a rozsahom prav upravenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), potvrdzuje neopodstatnenost domahania sa ochrany tychto prav podanim
staznosti Ustavnému sudu. Na zaklade toho ustavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako celok, ¢o vylucuje jej vecné preskiimanie,

a preto bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§imi poziadavkami uplatnenymi

stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2010
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