SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov INTERPORT TRANS, s. r. o., Areal
prekladisko Haniska, KoSice, ICO 36391 182, BB-TRADE, s. r. 0., Areal prekladisko Haniska,
Kosice, ICO 31 725 376, zastipenych advokatom JUDr. Michalom Hvozdom, Tyr$ovo nabreZie 5,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Co/311/2013 z 19. oktobra 2016 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava*), zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Stazovatelia navrhuju zrusit’
napadnuty rozsudok, vratit vec na dalSie konanie a priznat’ primerané¢ finanéné zadostucinenie
(2 000 eur stazovatelovi 1 a 15 000 eur stazovatel'ovi 2).

2. Stazovatelia boli zalovani v konani na Okresnom sude KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 14C/270/2000 o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom tizemi Zeleziarne,
obec Kogice-Saca. Spor vyvolala ||| | | | }JEIII (d2l¢j len ,,zalobkyiia®) zalobou z 2. novembra
1999 najprv proti stazovatelovi 1 a neskor na zédklade navrhu na pripustenie vstupu aj proti
stazovatel'ovi 2.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14C/270/2000 z 30. januara 2008 urcil zalobkynu za vlastnika
spornych nehnutelnosti. StaZzovatelom uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni a Statu trovy konania.
Cast’ spornych pozemkov tvorila v roku 1973 predmet vyvlastiiovacieho rozhodnutia Okresného



narodného vyboru Kosice z 31. januara 1973, ktoré viak matke stazovatelky || | | QNN 2o
vtedajSej vlastnicke dorucené nebolo anebola jej vyplatena ani nahrada za vyvlastnenie.
S odstupom dvoch rokov 11. aprila 1975 bola vyhotovena pre zmenu kiipna zmluva tykajuca sa
d’alSej cCasti pozemkov, pri ktorej nebola dodrzand zdkonom predpisand forma ana strane
kupujiaceho bol oznaceny pravne nesposobily subjekt Mototechna, narodny podnik, OZ v PreSove
(dalej aj ,,Mototechna®). Mototechna v roku 1998 pozemok predala spolocnosti INTERPORT
SLOVAKIA, a.s., ktord pozemky vlozila ako nepenazny vklad do staZovatela 1. Neskor
v konkurznom konani ipadcu INTERPORT SLOVAKIA, a. s., bol pozemok spenazeny prevodom
na stazovatela 2. Okresny sud vychadzal zo zaveru, ze pozemok bol matke Zalobkyne odiaty
bez pravneho dovodu, a zalobkyna preto pozemok v roku 1991 zdedila.

4. Zalobkyna prvykrat pred krajskym siidom so Zalobou o uréenie vlastnickeho prava neuspela.
Krajsky sid z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu zmenil vyhovujici rozsudok
okresného sudu a zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vramci dovolacieho konania uznesenim ¢. k. 1Cdo/114/2010 z 28. jina 2013 zrusil rozsudok
krajského sudu a vyslovil pravny nazor, ze reStitu¢na legislativa nebrani domahat sa Zalobou
o ur¢enie vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, ak k odnatiu vlastnictva k pozemku
doslo bez pravneho ddvodu.

5. Krajsky sud po doplneni dokazovania ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sidu so spresnenim oznafenia predmetného pozemku a s odovodnenim
zalozenym na stotozneni sa s ddvodmi rozsudku okresného sudu.

6. Proti napadnutému rozsudku podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim ¢. k.
7Cdo/111/2017 z 27. februara 2020 odmietol (pravnemu zastupcovi bolo dorucené 5. maja 2020).

II.
Argumenticia st’aZovatelov

7. Stazovatelia namietali Styri okruhy poruseni zo strany vSeobecnych stdov.

8. Stazovatel' 1 argumentuje, ze uz v Case prvoinstanéného rozhodovania (v roku 2003) doslo
k prevodu vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na stazovatela 2, priom na zaklade tejto
skuto¢nosti malo dojst k zmene na strane zalovaného v konani pred okresnym sudom, a nie
k pristapeniu stazovatel'a 2 do konania. Sudom tiez vytkol, ze nerozhodli 0 zmene ucastnictva uz
pri pdvodnom Zalovanom, spoloc¢nosti INTERPORT SLOVAKIA, a.s., eSte podla Obcianskeho
sudneho poriadku a tato zalovana mala byt stale Gicastnikom konania popri ,,0boch stazovateloch,
a to od podania zaloby do dnesnych dni, resp. do casu jej vymazu z Obchodného registra“. Podl'a
nazoru stazovatela 1 doslo k procesnému pochybeniu zo strany okresného sudu a krajského stdu,
¢o ma za nasledok, ze napadnuty rozsudok je vo¢i nemu nevykonateny a navySe napriek
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania.

9. Stazovatelia spolocne namietaji, ze v Case rozhodovania pred okresnym sudom bol
na spolocnost’ INTERPORT SLOVAKIA, a.s. (dalej len ,upadca®), vyhladseny konkurz
a, zjednoduSene povedané, stcastou konkurznej podstaty sa stal aj sporny pozemok z dovodu
jeho vkladu tpadcom do zékladného imania stazovatela 1, ktory mal byt zatazeny zaloZnym
pravom v prospech veritelov Upadcu. Stazovatelia tvrdia, ze podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 328/1991 Zb. okonkurze avyrovnani vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



€. 328/1991 Zb.”) sa malo predmetné¢ sidne konanie na okresnom sude, ktoré =zacalo
pred vyhlasenim konkurzu, prerusit’ z dévodu, ze sporné nehnutelnosti boli sticastou konkurznej
podstaty v prebiehajucom konkurznom konani. K preruseniu konania vSak nedoslo, ¢o malo
za nasledok vazne porusenie ich procesnych prav.

10. Stazovatelia d’alej namietaji nespravne posudenie ucinkov konkurzného konania. Krajsky sud
sa podla ich nazoru vobec nezaoberal § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 7/2005 Z. z.*), podl'a ktorého kupujici v zasade nadobudne vlastnicke pravo k veci
zapisanej do supisu aj vtedy, ked’ ipadca nebol vlastnikom predavanej veci. Na druhej strane vytkli
sudu paternalisticky pristup k Zalobkyni a hodnoteniu jej dobromysel'nosti v dosledku nevedomosti
o konkurze.

11. Ako Stvrty staznostny dovod stazovatelia uvadzaji, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
zakonn¢ predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Podl'a nich bolo
dovodné zapocitat Mototechne opravnent drzbu a deklarovat’ vydrzanie ,,min. k datumu
01.01.1992*.

12. Stazovatelia dovolanie ako prostriedok napravy vycerpali.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Stazovatelia ustavni staznost, ¢o sa tyka dovodov, systematicky neusporiadali podla
jednotlivych zakladnych prav a prav zarucenych kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami,
ktorych poruSenie namietaji. Dovody ustavnej staznosti preto Ustavny sid vnima ako tvoriace
podklad pre tvrdené porusenie vSetkych oznafenych prav. Rovnakym spdsobom sa tak aj ustavny
sud bude vysporadivat’ s dovodmi Gstavnej staznosti.

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého si vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia viedli, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny
procesny postup, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I1. US 67/04, 1II. US 581/2015, IV. US 609/2021).

IIL.1. K pasivnej vecnej legitimacii staZovatel’a 1:



15. Stazovatel 1 namieta, Zze v priebehu prvoinstancného konania doslo k prevodu vlastnickeho
prava spornych nehnutelnosti na stazovatela 2, ¢o malo viest sudy k zamietnutiu zaloby proti
nemu, a ze nemal byt’ pripusteny vstup zalovaného 2, ale spravne malo ddjst’ k zmene zalovaného 1
za nového zalovaného 2. Spory o urcenie vlastnickeho prava sa maju podl'a neho viest’ proti osobe,
ktorad je evidovana v katastri, a on touto osobou uz nie je. Z uvedeného dévodu boli podl'a neho
porusené jeho prava vratane prava na spravodlivy sudny proces, ked navySe mu bola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania, pritom nie je osobou pasivne legitimovanou.

16. Z fotokdpie dovolania, ktoré stazovatelia podali proti odvolaciemu rozsudku krajského stdu,
vyplyva, ze predmetni ndmietku v dovolani predniesli, z procesného hladiska ju vSak prezentovali
skor ako vysledok nespravneho pravneho postdenia veci [§ 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], nie ako dosledok nespravneho procesného postupu s nasledkom
porusenia prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. V Ustavnej staznosti vSak staZovatelia
predmetny dovod spajaji prave s poruSenim prava na spravodlivy proces, ato na podklade
nepripustenia zmeny uUCastnika konania, ktoré charakterizuje primarne procesny postup (nie
rozhodovanie) konajuceho sudu. Ak teda porusenie prava na spravodlivy proces stazovatelia vidia
v nepripusteni zmeny castnika civilného sporového konania, dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
predstavuje ucinny prostriedok ndpravy, ktory na ucel odstranenia tohto nimi kritizovaného
pochybenia v procesnom postupe vseobecného sidu mohli a mali vyuzit' pred podanim ustavnej
staznosti. Ak tak urobili, potom ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude) nemd prdvomoc na prejednanie
rozhodnutia o tomto staznostnom dovode, pretoze pravomoc ochrany prava na spravodlivy proces
patrila najvy$siemu stidu ako sudu dovolaciemu. Ustavny sid viak podotyka, Ze vzhladom na jeho
viazanost’ rozsahom i dévodmi névrhu na zacatie konanie podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude nie
je na zaklade ustavnej st'aznosti stazovatelov opravneny preskimat’ uznesenie najvyssiecho sudu,
ktorym dovolanie stazovatelov odmietol, pretoze stazovatelia odmietajuce uznesenie najvyssieho
sudu do petitu Gstavnej st'aznosti nezahrnuli.

17. V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci.

I11.2. K preruseniu konania okresného stidu:

18. Stazovatelia namietaju, Ze v ¢ase konania o ur€eni vlastnickeho prava subezne prebiehalo aj
konkurzné konanie, ktoré sa tykalo aj spornych nehnutel'nosti. Okresny sud preto mal zakonnu
povinnost’ prerusit’ prebiehajiice sudne konanie o urceni vlastnickeho prava. Stazovatelia namietku
neprerusenia konania do ich dovolania proti napadnutému rozsudku nezakomponovali.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

20. Sucast'ou ustalenej judikatury tustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,



nez podd staznost' ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchéadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

21. Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vycerpaji vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s Gspesni,
modzu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody tstavnou st'aznost'ou podanou
tstavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 703/2017). Citovana pravna Gprava (G¢inna
od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad zmitocnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu na dovolatela, ktory limity posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom
podaného dovolania.

22. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského stidu je rozhodnutim odvolacieho sadu,
ktorym sa konanie kon¢i, a pokial’ stazovatelia namietali poruSenie svojho prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze sa konanie neprerusilo, je zrejmé, Ze sa mohli ochrany svojich prdv doméhat’
prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny std pre nevycerpanie dovolania
preto v tejto Casti ustavnl staznost’ odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I11.3. K namietanému posudeniu ucinkov konkurzného konania:

23. Stazovatelia d’alej namietajii nevyrovnanie sa s ostatnymi u¢inkami konkurzu a tiez, Ze krajsky
sud sa vobec nezaoberal § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z., podla ktorého kupujlci v zasade
nadobudne vlastnicke pravo k veci zapisanej do stpisu aj vtedy, ked’ upadca nebol vlastnikom
predavanej veci. Krajskému sudu vytykaju, ze s odkazom na rozsudok najvyssiecho sudu ¢. k.
5Cdo/194/2008 z 11. septembra 2009 uviedol, Zze v ¢ase konkurzného konania nemala Zalobkyna
vedomost’ o tom, ze sporné nehnutel’nosti su sucastou konkurznej podstaty upadcu, nebola poucena
o zapise pozemku do podstaty (v tom Case evidovaného na stazovatela 1, pozn.), a tym nemohlo
dojst’ k nevyvratitelnej domnienke o opravnenosti zaradenia spornych nehnutelnosti do supisu
podstaty.

24. Aj na argumentaciu v tejto Casti dopada ustavnopravna poziadavka subsidiarity pradvomoci
Gistavného sudu (1. 127 ods. 1 ustavy , Ustavny sid rozhoduje..., ak o ochrane tychto prdv
a slobod nerozhoduje iny sud*), pretoze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu ako
sudu dovolacieho predstavuje nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

25. Stazovatelia v dovolani neuvadzaji dovody koreSpondujice staznostnej argumentécii k § 93
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tento zakon v Case dotknutého prevodu
nehnutelnosti na stazovatel'a 2 v ramci konkurzu sp. zn. 3K/155/2001 (zmluva z 28. marca 2003)
eSte nebol u¢inny, ustavny sud nevidi dovod na iny zaver, nez ku ktorému dospel v predchadzajuce;j
Casti, a teda ze ustavna staznost’ je pre nevycerpanie dovolania nepripustna podla § 56 ods. 2 pism.
d) zékona o Gstavnom sude.

II1.4. K astavnej st'aznosti v Casti poruSenia uplatnenych noriem vykladom a pouZzitim
inStitatu vydrzania:



26. Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud nevzal do uvahy, ze boli splnené vsetky zakonné
predpoklady na vydrZanie spornych nehnutel'nosti. Podl'a nich bolo dévodné zapocitat Mototechne
opravnenu drzbu a deklarovat’ vydrzanie ,,min. k datumu 01.01.1992 .

27. Napadnuty rozsudok krajského sudu nemozno vnimat izolovane od rozhodnutia okresné¢ho
sudu. Krajsky sud na viacerych miestach poukazuje na spravnost’ odovodnenia zo strany okresného
sudu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 150/03,
111. US 25/06).

28. Okresny sud vo svojom rozsudku uviedol, ze v pripade stazovatelov absentoval jeden
zo zakonnych predpokladov vydrzania, ato dobromyselnost drzby. Podotkol, Ze na zaklade
neucinného vyvlastiiovacieho rozhodnutia Statu a absolitne neplatnej kiipnej zmluvy ten isty Stat,
v prospech ktorého bolo zacaté vyvlastiiovacie konanie a uzavreta kipna zmluva, v zZiadnej formacii
zanho konajicich 0s6b nemohol byt sposobilym subjektom pre dobromyselnt drzbu s u¢inkami
vydrzania vlastnickeho prava. Opravnena drzba ako predpoklad vydrzania sa musi posudzovat
objektivne. Ak preto, ¢i uz pri vyvlastiiovani alebo spornej kiipnej zmluve, jednotlivé Statne zlozky
konali v rozpore s vtedaj§imi predpismi, je znacne problematické z objektivneho hladiska priznat
Statnej hospodarskej organizacii (Mototechna) status opravneného drzitel'a. V tomto smere tvrdena
subjektivne vnimana dobromysel'nost’ je nedostacujiica. Akcent na popisané jedinecné aspekty tivah
o moznom vydrzani, ktorého uplatnenia sa stazovatelia domahali, je zo zorného uhla pohladu
ustavného sudu postacujici na objasnenie dovodu, ktory okresny sud i krajsky sud viedol k zaveru,
ze k vydrzaniu nemohlo ddjst. Bolo by minimélne paradoxnym, ak by Statu ako pdvodcovi
nezdkonného postupu pri vyvlastneni a pri uzatvarani kipnej zmluvy bola nésledne uznana
dobromysel'nost’ drzby v jeho prospech pri poskytovani sidnej ochrany proti jeho uvedenym
pochybeniam. Zavery okresného sidu a krajského sudu preto nemozno vyhodnotit’ ako arbitrarne ¢i
ustavne neudrzatel'né.

29. Ustavny sud so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo svetle posledného st'aZznostného dovodu
nesignalizuje moznost’ porusenia uvedenych zdkladnych prav a slobdd stazovatelov, z coho
rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat po jej prijati na dalSie
konanie. Podant Gistavnu staznost’ preto Gstavny odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatelov uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti.

31. Obiter dictum v suvislosti s dobromyselnostou argumentovanou stazovate'mi Ustavny sud
poznamenava, ze vec stazovatelov vykazuje ,restitucny* charakter napriek tomu, ze prima facie
ide o Standardné konanie o urcenie vlastnickeho prava. Vzhl'adom na vyvoj veci pred vSeobecnymi
sudmi po prvom rozhodnuti dovolacieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 1Cdo/114/2010 z
28. jina 2013) boli sudy viazané ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého restitu¢né legislativa
nebrani Zalobkyni domahat’ sa v jej veci ochrany svojich prav Zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava.
Po zmene spolocenskych pomerov doslo vo vztahu k dotknutému pozemku k prevodom, zat'azeniu



zaloznym pravom i ku konkurzu. Pre porovnanie ustavny sud poznamenava, ze podla restitucnych
zakonov mali povinné osoby hospodariace s reStituovanymi nehnutel'nost’ami povinnost’ nenakladat’
s predmetom restitucie; ich povinnost'ou bolo hospodarit’ s nimi s povinnostou riadneho hospodara
[tzv. ,,blokacné ustanovenie® podla § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o pode)] az do kone¢ného vydania. Uvedeny Standard reStitu¢nej ochrany platil aj v pripade
konkurzov, v ramci ktorych bolo povinnostou spravcov konkurznych podstat vykonavat’ spravu
majetku s riadnou starostlivost'ou a riadit’ sa § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb., podl'a ktorého sa
do konkurznych podstat mohli zahrnut’ reStituované veci iba v pripade, Ze naroky reStituentov
neboli uplatnené alebo boli zamietnuté (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 10SZ0/37/2015 z 30. marca
2016). Judikatura k blokaénému ustanoveniu patrila nielen na Slovensku, ale aj v Ceskej republike
medzi najrozsiahlejSie a dopadala aj na zlozitejSie kolizie s blokacnym ustanovenim, akym boli
nielen prevody restituovanych veci, ale aj ich zat'azenie zadloznym pravom [rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky ¢. k. 21Cdo/3771/2012 z 21. augusta 2013 (cit.): Zastavni pravo nemusi
pusobit proti tomu, kdo je (nyni) vlastnikem zastavy]. Ak sa takato pomerne silna ochrana vyvinula
v prospech restituentov ocitajucich sa v pozicii neistého vysledku pri ich konfrontécii s povinnymi
osobami, niet dovodu nereflektovat’ na zmysel a ciel’ ochrany skupiny oséb dotknutych krivdami z
minulosti, ktorych postavenie (ako vlastnikov) je oproti restituentom podstatne silnejsie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



