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, PRAVOMOQ VéEopECNEHO SUDU ROZHQDNUT \Y4 RAMCI ,
SUKROMNOPRAVNEJ ZALOBY O VEREJNOPRAVNOM OPRAVNENI

Uprava uZivania verejnej komunikicie je svojou povahou verejnoprivne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuZivani a uprave prav a
povinnosti vo vz€ahu k verejnej komunikacii je opravneny a povinny rozhodnut’
prisluSny spravny organ, a nie vS§eobecny sud v ramci siikromnopravnej Zaloby.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 689/2017 z 21.
novembra 2017)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost MUDr. K. H., zastipenej advokatom Mgr. Petrom Mikldssym,
advokatska kancelaria, Hlavna 1221, Vrable, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 1385/2015 zo 6. marca 2017 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. K.H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 23. maja 2017
dorucena staznost MUDr. K. H., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 1385/2015 zo 6. marca 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) domahala sidnej ochrany prava vseobecného uzivania
ucelovej komunikacie a uloZenia povinnosti zZalovanej, spolo¢nosti Agromont Nitra, spol. s r.
0., Juznd 7, Nitra, zdrZat’ sa vyuZivania tejto komunikacie na prejazd a parkovanie cestnych
motorovych vozidiel kategérie N2 a N3, ako aj nakladanie a vykladanie tovaru z tychto
vozidiel. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 18 C 416/2014 z 12. januara
2015 tak, ze konanie zastavil a vec postipil mestu Nitra. Stazovatelka podala proti
oznacenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len , krajsky
sud“) tak, Ze uznesenim sp. zn. 7 Co 200/2015 z 29. mdja 2015 odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne. Stazovatelka proti oznacenému
uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, ktorym namietala nespravny zaver vSeobecnych
sudov v jej veci o nedostatku pravomoci a tvrdila, ze v okolnostiach jej veci doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom. Najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky odmietol napadnutym



uznesenim. V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze «otdazky uzivania miestnych
komunikacii nie su institutom sukromného prdva, ale verejnopravnym oprdavnenim. Prave
,,prvok verejnopravnosti““ vo vzajomnych vztahoch ucastnikov konania, spocivajuci v sposobe
uzivania miestnej komunikdcie zalovanym, brani usporiadaniu tychto vztahov sposobom
uvedenym v § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a neumoziuje vec prejednat’ a rozhodnut v
obcianskom sudnom konani. Vada podla § 237 ods. 1 f/ O.s.p. je teda namietana nedévodne. ».

Stazovatel’ka v staznosti zotrvava na nazore, ze napadnutym uznesenim najvyssSiecho sudu
doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav, najma prava pristupu k sudu, ktory v jej
pripade materialne bol poruseny, v dosledku ¢oho je st'azovatelka toho nazoru, Ze odmietnutim
jej dovolania doslo k ,, denegatio iuris, resp. denegatio iustitiae “.

Stazovatel’ka je na zaklade uvedenych dovodov a v staznosti uvedenej argumentacie
presvedcend o poruSeni svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
preto v petite staznosti zZiada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na dalsie konanie, priznal jej nahradu trov
konania.

IL.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a listiny kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (obdobne napr. 1L US 71/97, IV. US 195/07,
1. US 24/2010).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v §
25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dévodu, ze tidajne doslo k odmietnutiu
pristupu k sidu. Stazovatelka pripustnost’ svojho dovolania oprela o tvrdent vadu, Ze
v okolnostiach veci doslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom vo veci jej ndvrhu. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol z dévodu, Ze vada namietana
stazovatel’kou bola namietana nedovodne. Stazovatel’ka s tymto ndzorom najvyssicho sudu
nesthlasi a vidi v iom porusenie svojich oznacenych prav.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
mozno preto povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny std sa vychadzajiic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu, zaoberal blizsie otazkou, ¢i staznost’
nie je zjavne neopodstatnend. StiCastou stabilizovanej judikatiry tstavného stdu je aj doktrina
moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny siud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stiidnym
organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zisadne ani opravnenie preskiimavat,, ¢ v konani pred vieobecnymi
stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otizky savisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny
sid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom
(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

V shvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zadkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz ustavny std opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i
nie su arbitrame s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobod (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04,1. US 74/05,1. US 241/07).



Podstatnd namietka stazovatelky spociva v tvrdenom zasahu najvysSieho sudu do jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tym, ze
nespravne posudil jej vec, pretoze podl’a jej ndzoru, zaloba ktorou sa doméhala ochrany svojho
vlastnickeho prava bola pripustnd a bolo v pradvomoci vSeobecnych sidov o nej meritome
rozhodnuit’.

Odo6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z coho
rezultuje pomermne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ UiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ majii pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachiddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(1. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21. 1. 1999). Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, IL. US 410/06).

KItcovou otazkou pre posudenie veci stazovatel’ky bolo preskimat’, ¢i konanie bolo
skuto¢ne zatazené vadou namietanou stazovatel’kou v dovolani, a teda ¢1 v okolnostiach veci
spadalo do pravomoci vSeobecnych sidov meritdme rozhodnut’ o jej navrhu. Stazovatel’ka sa
svojim navthom domdhala najmi toho, aby vSeobecné sudy zakazali odporcovi ako
stikromnopravnemu subjektu uzivat’ verejni ucelovi komunikéciu. Stazovatelka svoj navrh
opierala o ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorym sa riesi ochrana vlastnickeho prava
a uprava susedskych pomerov v pripadoch, ak vykon prav jedného vlastnika zasahuje
do opravnenych zaujmov in¢ho vlastnika nehnutelnosti, teda suseda. Osobitostou
stazovatel’kinho navrhu bolo, ze stazovatel’ka Ziadala zakazat' vyuzivanie miestnej ucelovej
komunikacie, teda veci, ktora nie je vo vlastnictve zalovaného a slizi verejnosti bez osobitnych
obmedzeni. Vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze vzhl'adom na tito osobitost’ nie je
mozné navrh povaZovat' za klasicky susedsky spor, pretoZe sa tyka vyuZzivania ucelovej
komunikacie, ktora je regulovana verejnym pravom, a teda nespada do pravomoci vSeobecnych
sudov v ramci sikromnopravnej zaloby rozhodnut’ o takomto navrhu.

Ustavny sad po preskimani veci dospel k zaveru, Ze stazovatelka sa svojim navrhom
domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, avSak vzhl'adom na verejnopravny presah jej
navrhu — Uprava uzivania verejnej komunikacie, ktora je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a Uprave prav a povinnosti
vo vztahu k verejnej komunikdcii je opravneny a povinny rozhodnut’ prislusny spravny organ,
a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby. VSeobecné sudy do tychto vzt'ahov
verejnopravnej povahy mozu vstupovat’ len nasledne, v rdmci spravneho sudnictva, kde maji



pravomoc preskiimat’ a rozhodnut’, ¢i spravny organ konal v stlade s pravnymi predpismi alebo
vydal rozhodnutie, ktoré mozno povazovat’ za zakonné.

Predpokladom uspeSnosti podaného dovolania stazovatel’kou by bol pravny zaver, ze
navrth stazovatelky, ktorym sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, spadd do
pravomoci vieobecného stdu. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci viak k takémuto
zaveru nedospel. Vychadzajac z uvedené¢ho je potom logicky a ustavne konformne
odovodneny zaver najvyssieho stdu, Ze vada podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov bola namietand st'azovatelkou
nedovodne, preto dovolanie stazovatelky bolo nevyhnutné odmietnut’ ako procesne
nepripustne.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho siidu presvedgil, Ze najvyssi
sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
staZzovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené.

Ustavny std tak konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénost’ami, ktoré stazovatel’ka
uviedla vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
najvyssieho sudu. Je to tak z toho dévodu, Ze po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla
vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotn, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdila stazovatel’ka vo svojej staznosti. V napadnutom
uzneseni najvyssi std zohl'adnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj
prakticky aplikoval, preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ky
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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