SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 433/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ECO —STAR s. r. o.,
Vrbov 302, pravne zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Mlynarska 19,
Kosice, voveci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdod postupom Okresného sidu KeZzmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 51/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti ECO —STAR s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2018
dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti ECO — STAR s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka*),

ktorou namietala porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
KezZmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 51/2010 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 18. marca 2010
okresnému sudu navrh na zacatie konania o vypratanie nehnutel'nosti (d’alej len ,,zaloba*)
proti spolo¢nosti _ (d’alej len
,zalovany*). Okresny siud rozsudkom sp. zn. 3 C51/2010 z2. maja 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) Zzalobu stazovatel'ky opakovane zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol
na pojednavani konanom 24. aprila 2018, pri¢om st'aZzovatel’ka zdoraznila, Ze ,, do dnesného

dna (jej, pozn.) nebolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku... .

3. Podla tvrdenia stazovatelky ,,... sudny spor k dnesnému dnu stile nie je
pravoplatne ukonceny, konanie prebieha uz 8.-my rok.. z dovodu opakovanych
pretrvavajucich  prietahov v konani sposobenych konajucim zdkonnym sudcom
na Okresnom sude Kezmarok. Z chronologického prehladu ukonov sudu v spise je zrejmé,
Ze sud opakovane spésoboval v konani prietahy, ked bez dovodu nekonal tak, aby vec bola

‘

spravodlivo a v primeranom case prejednana a rozhodnuta. .

4. Stazovatelka a jej pravny zastupca v staznosti okrem iného uviedli:

... Zrusujuice uznesenie odvolacieho sudu zo dna 23.10.2016 bolo okresnému sudu
dorucené uz 01.12.2016, ale sud urcil novy termin pojedndvania az na den 02.05.2017, kedy
vo veci opdtovne rozhodol, rozsudok mi bol doruceny dna 09.06.2017. V danom obdobi teda
vznikli dalSie prietahy v konani pdt mesiacov. V zmysle pokynu klienta som podal dna
22.06.2017 odvolanie. Na odvolaci sud vsak bol predmetny sudny spis doruceny az dna
23.10.2017 (tato informadcia mi bola poskytnuta telefonicky kanceldariou Krajského sudu
v Presove), teda viac ako po Styroch mesiacoch, c¢o je mozné tiez povazovat' za prietahy

v konani, s ohladom na zauzivanu sudnu prax a judikaciu Ustavného sudu SR.



Odvolaci sud - KS Presov na pojedndvani dna 24.04.2018 vo veci sice rozhodol, ale
kedZe do dnesného dna mi nebolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku, je potrebné
konstatovat, Ze k dnesnému dnu stale nie je predmetné sudne konanie ukoncené (bude tomu

az v den, kedy bude sporovym stranam doruceny rozsudok odvolacieho sudu).

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

«1. Zdkladné pravo spolocnosti ECO-STAR s.r.o., so sidlom... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/51/2010 porusené bolo.

2. Spolocnosti ECO-STAR s.r.o., so sidlom... priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 30.000,- € (slovom , tridsattisic eur*), ktoré je Okresny sud
Kezmarok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolocnosti ECO-STAR s.r.o., so sidlom... priznava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 298,08 € (slovom ,,dvestodeviitdesiatosem eur a osem centov), ktoru je
Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Frantiska

Buhlu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. »

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



8. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost  staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat



aj z toho, ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Z obsahu staznosti, ako 1 z jej petitu vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 51/2010.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

14. Z obsahu staznosti povazuje Ustavny sud za preukdzané, Ze rozsudok okresného

sudu bol vydany 2. méja 2017 a stazovatel’ke doruceny 9. juna 2017.

15. Podl’a zistenia Gstavného siidu o podanom odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 17 Co 145/2017
z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu‘) tak, ze rozsudok okresného stidu
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sadu nadobudol pravoplatnost’

16. jina 2018.

16. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto



prava ne€innostou tohto organu verejnej moci v ¢ase doru€enia staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnend v Case, ked’ namietané

porusenie oznateného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

18. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uZz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny std staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skongilo toto porusovanie (napr. II. US 139/02). Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikatGrou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

19. Zo samotnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani ,, urcil novy
termin pojednavania az na den 02.05.2017, kedy vo veci opdtovne rozhodol, rozsudok mi
bol doruceny dna 09.06.2017...“, teda 2. méaja 2017 bolo konanie na okresnom sude
skoncené. StaZzovatel'ka sa napriek tomu na ustavny sid obratila so svojou st’aznost'ou
az9.maja 2018, t. j. vcase, ked k poruSovaniu oznacenych prav na sude, ktory
stazovatel’ka oznalila za UCastnika konania, uZ nemohlo dochadzat’ a stav jej pravnej
neistoty uz nemohol trvat. Konanie o jej staznosti pred ustavhym stidom by tak
nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(mutatis mutandis . US 6/03).

20. MozZnost’ domahat’ sa ochrany oznafené¢ho zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

podanim staznosti ustavnému sidu vo vztahu k postupu okresného sidu bola



pre stazovatelku Casovo ohrani¢ena obdobim, pocas ktorého prebichalo v jej veci

prvostupiiové konanie, t. j. do dorucenia rozsudku okresného sudu.

21. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud modze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

22. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka v petite nenamietala aj konanie pred odvolacim
sadom, ustavny sid nemal moznost’ posudzovat’ celkovi dizku konania vratane konania
pred odvolacim sidom, ked’Ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v sulade

s § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



