SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2020-7

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Ivana
Fiacana aMilosa Madara prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sudu Slovenske;

republiky Libora Dul'u o jeho zaujatosti v konani vo veci Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky

. . N ostOpenci
-}

vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2539/2018 a takto
rozhodol:

Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky | N i
vylaé&eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenske;j

republiky pod sp. zn. Rvp 2539/2018.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie moZnych dévodov vylucenia

1. Sudca IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
B listom z 23. marca 2020 v stlade s § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 zakona

&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) oznamil predsedovi ustavného sudu, ze
vyhlasuje svoju zaujatost, ked’ po prideleni veci sp. zn. Rvp 2539/2018 na zaklade
¢l. X bodu 5 Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,;rozvrh prace”) a po obozndmeni sa s obsahom
Ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ku v predmetnej veci zastupuje advokat ||| Gz
B . Ltory jc na podklade zmluvy o vykone ¢innosti externého poradcu || N

jeho externym poradcom.

2. S poukazom na judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP)
a na nu nadvizujlicu judikatiaru Gstavného stdu uplatitujicu tzv. teoriu zdania, podl'a ktore;j
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran, ziadal, aby v tejto veci bol zabezpeceny postup podl'a § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, t. j. aby jeho oznamenie bolo predlozené senatu ustavného sudu, ktory je podla
platného rozvrhu prace ustavného sidu prislusny rozhodnit' o jeho vylaceni z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2539/2018.

3. Pokynom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
z 23. marca 2020 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1. pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zidkona o ustavhom sude do sendtu
I. US tstavného sadu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a Ivan Fiadan a Milo$

Mad’ar — Clenovia senatu (d’alej aj ,,prisluSny senat).

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny

z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom



konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vyluc¢enie sudcu tstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde dovody vylucenia podla odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

8. Ustavny sud zdorazituje, 2e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

9. Vo svojej dnes uz ustdlenej judikatire Ustavny sud opakovane konstatuje, ze
z pohl'adu lI'udskopravneho, z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul ESCP dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10.
1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma
stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testami.
Europsky sud pre 'udské prava zdoéraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti
v stdnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika,
staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP



absenciou zaujatosti ¢ipredsudku vo veci, priom nestrannost moze byt overovana
uz spomenutym subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokuvanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladéd, kym sa nepreukaze opak. Na subjektivny
test plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného
pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESEP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteIné skuto¢nosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle moéze mat’ aj zdanie urcitd dblezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktort
musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud
dodava, Ze stcasne s doverou, na ktoru musia sudy v demokratickej spolo€nosti aSpirovat’,

je cez fiu ,,v hre aj autorita sudnych rozhodnuti.

10. Ako uvadza samotny sudca Libor Dul'a vo svojom ozndmeni z 23. marca 2020,
podla judikatary ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokiivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Preto treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenn vztahu st také, Ze nenaznacuju nedostatok nestrannosti sudu, resp. sudcu

(rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

11. Rozhodovat’ nestranne nie je prdvom, vysadou i privilégiom sudcov. Ide
o zakladnii povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho

fungovania.

12. Sudca [ v oznimeni s poukazom na prislusna judikatiru poukazal
na mozné pochybnosti o jeho najméd objektivnej zaujatosti vo veci, a to z dbévodu
pracovnych resp. kolegidlnych vztahov k pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ako svojmu

externému poradcovi.



13. Prisluiny senat ustavného sadu I. US po posudeni dovodov uvedenych
vo vyhlaseni sudcu IV. senatu ustavného sudu Libora Dulu vo veci vedenej ustavnym
suidom pod sp. zn. Rvp 2539/2018 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude su tieto dostaCujuce na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej

veci, ¢im sa splnené zdkonné podmienky na vylicenie sudcu Libora Dulu z prejednania

arozhodovania o ustavnej staznosti || z2st0penej advokitom

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



