SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGT<NGTNzSG:G@
I . o (0pcncj advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu disciplinarneho sendtu Stidnej rady Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 3/2015 a sp. zn. 1 Dso 6/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom disciplinarneho sendtu Sudnej rady Slovenskej republiky v konani vedenom
podsp.zn. 2 Ds 3/2015 asp. zn. 1 Dso 6/2019 boli poruSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Konanie v €asti priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenie zastavuje.
3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

4. Nahradu trov konania stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 91/2021-23 z 10. marca 2021 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sad®) prijal na dalSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelky, v ktorej tato namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom disciplinarneho senatu Sudnej rady Slovenskej republiky



(d’alej aj ,,disciplinarny senat a ,,odvolaci disciplinarny senat™) v konani vedenom pod sp. zn.
2Ds 3/2015 a sp. zn. 1Dso 6/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky, Ze postupom disciplinarneho senatu
Stdnej rady Slovenskej republiky v napadnutom konani iniciovanom na navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky 11. februara 2015 proti stazovatel'ke ako sudkyni Okresného
sudu Bratislava I doslo k poruSeniu nou namietanych zékladnych prav (bod 1 odoévodnenia tohto
nalezu). Stazovatelka, opiSuc v Gstavnej staznosti chronologicky priebeh napadnutého konania,
zdoraznila, ze disciplindrny senat postupoval neefektivne, uskutociioval pojednédvania s velkymi
¢asovymi odstupmi a ani po 5 rokoch od podania navrhu na disciplindrne stihanie stazovatel'ky
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im u nej pretrvava stav pravnej neistoty.

3. Stazovatel’ka poévodnym staznostnym petitom ziadala, aby ustavny sid po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, Ze boli poruSené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal disciplinarnemu senatu
v napadnutom konani konat. Sucasne sa stazovatelka domadhala priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania v sume 415,51 eur.

3.1 Podanim dorufenym ustavnému sudu 26. aprila 2021 stazovatelka zobrala svoju tustavnu
staznost’ vo vztahu k priznaniu primeraného finanéného zadost'u¢inenia spat’.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej Uistavnej staZnosti namieta, Ze:

a) napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’ po dobu viac ako pit’ a pol roka
od podania navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nebolo vo veci rozhodnuté,

b) v snahe o ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci bola v napadnutom konani aktivna na rozdiel
od navrhovatel’a, ktory bol vo veci pocas celého konania absoltitne pasivny,

¢) vo veci poskytovala plna stc¢innost, disciplinarny sendt priebezne informovala o moznych
kolizidch z dovodu na jej strane, viackrat poziadala o nariadenie terminu pojednavania,

d) pojedndvania disciplinarneho sendtu v prvom stupni boli nariadené s neprimeranym ¢asovym
odstupom dvoch rokov, ktor¢ stazovatel'’ka nezavinila (pojednavanie v roku 2015, 2017 a 2019),

e) v odvolacom konani doSlo k odro¢eniu verejného zasadnutia bez névrhu ucastnikov, pri¢om
doplnenie dokazovania ozndmené na predmetnom zasadnuti bolo moZzné zabezpecit odvolacim
senatom po prideleni veci a pred nariadenim verejného zasadnutia, teda disciplinarny senat nekonal
dostato¢ne efektivne a GiCinne,

f) celkova dizka napadnutého konania je zjavne neprimerana, ked’?e o podanom navrhu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky by malo byt’ rozhodnuté v lehote 3 mesiacov.



1.
Vyjadrenie Stidnej rady Slovenskej republiky a d’alSie podania

II1.1. Vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky

5. Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu sa k obsahu ustavnej st'aznosti vyjadril este pred jej
predbeznym prerokovanim pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu 27. oktdbra 2020,
v ktorom navrhol, aby tUstavny sid ustavnil staznost stazovatelky odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Svoj navrh
odovodnil najmé charakteristikou postavenia disciplindrnych senatov ako sucastou Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,sudna rada®). Zaroven oznamil, Ze o odvolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky odvolaci disciplinarny senat rozhodol 22. septembra 2020.

5.1 S namietkou nedostatku pravomoci vznesenou predsedom odvolacieho disciplindrneho senétu
sa Ustavny sud vysporiadal v uzneseni o prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Predmetnym
uznesenim ustavny sud zdroven vyhovel navrhu predsedu sudnej rady z 19. oktobra 2020 v konani
pred tGstavnym stidom a rozhodol, Ze sudna rada ma v tomto konani postavenie zi¢astnenej osoby
(§ 33 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

6. Nasledne ustavny sud predlozil prijatd tustavni staznost podla § 56 ods. 6 vety
pred bodkociarkou zakona o ustavnom sude sudnej rade na vyjadrenie (vyzva ustavného sudu
¢ k. L. US 91/2021-30 z 31. marca 2021), ktora viak tito moznost’ v uréenej lehote nevyuzila.

7. Stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. jina 2021 oznamila, Ze obsah vyjadrenia
predsedu odvolacieho disciplindrneho senétu berie na vedomie (bod 5 odovodnenia tohto nalezu).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok st'azovatelky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konstatovani ne€innosti disciplindrneho
senatu a odvolacieho disciplindrneho senatu s dorazom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania Ustavnej
staznosti v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 5 rokoch od podania
navrhu.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TIL.US 154/06, I1.US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie ucastnika sadneho konania



a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Rovnaké kritéria sa vztahuju aj
na konanie disciplinarnych senatov a ustavny sud podl'a nich postupoval aj v danom pripade.

11. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, Gstavny sud
konStatuje, ze po pravnej stranke nie je mozné konStatovat naro¢nost’ rozhodovania
o disciplinarnom previneni sudcu. Je mozné konStatovat urCity stupen faktickej zlozitosti
v suvislosti so zabezpecenim dokazov (prehl'ad poctu sudnych spisov, ktoré boli st'azovatelke
v rozhodnom c¢ase pridelené, rozvrh prace sudu riesiaci pridelenie veci a pod.), avSak stupeit tejto
zlozitosti nie je priamo imerny celkovej dizke napadnutého konania.

12. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky.
V napadnutom konani ustavny std nezistil zadvazné okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat
na tarchu stazovatelky v stvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania. Odrodenie jediného
pojednavania z dovodu na strane stazovatel'ky z osobnych dovodov (27. aprila 2016), v kontexte
celkovej dizky napadnutého konania (viac ako 5 rokov), je okolnost'ou, ktorti nemozno vyhodnotit’
za spOsobilt vyrazne ovplyvnit’ priebeh konania a oddialit’ tak meritdrne rozhodnutie.

13. K postupu disciplinarneho senatu ustavny sud konsStatuje, ze tento po podani navrhu
¢. 32860/2015-151 z 10. februdra 2015 ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bezodkladne
upovedomil stazovatelku o zacati disciplinarneho konania (ozndmenie z 18. februara 2015).
Stazovatel’ka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila 30. marca 2015.

13.1 Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto€nilo 2. oktobra 2015, na ktorom disciplindrny senat
oboznamil ucastnikov s vykonanim predbezného Setrenia vo veci, s vyjadrenim predsednicky
Okresného stidu Bratislava I a k navrhu sa vyjadrili pritomni u€astnici konania. Pojednavanie bolo
odrocené z dovodu d’alSiecho dokazovania, priCom po obozndmeni sa s terminom pojedndvania
ur¢en¢ho na 27. april 2016 stazovatel’ka poziadala o zmenu terminu z osobnych doévodov
(planovany termin poérodu dietata). Ziadosti stazovatelky disciplinarny senat vyhovel a d’alsi
termin pojednavania urc€il na 3. marec 2017, na ktorom sa uskutocnil vysluch staZovatelky
a k ndvrhu sa vyjadril navrhovatel’.

13.2 Na ucel ¢itania listinnych dokazov bolo nariadené d’alSie pojednavanie na 21. april 2017, ktoré
bolo zruSené pre praceneschopnost’ predsedu disciplinarneho senédtu. Stazovatel’ka 9. janudra 2018
oznamila disciplinarnemu senatu terminy planovanych dovoleniek a poziadala o skoré nariadenie
ustneho pojednavania a meritorne rozhodnutie. Disciplinarny senat 24. septembra 2018 upovedomil
staZzovatel’ku o termine pojedndvania ur€enom na 14. december 2018, tento termin pojednédvania
bol zruSeny pre problémy s obsadenim disciplinarneho senatu. Pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
az 15. februara 2019, na ktorom disciplindrny sendt rozhodol, a podla § 129 ods. 3 zakona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) stazovatel’ku spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania oslobodil, pretoZe sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

13.3 Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu ¢. k. 2Ds 3/2015 z 15. februara 2019 podal
navrhovatel' odvolanie, ktoré disciplinarny senat zaslal stazovatel'ke na vyjadrenie 4. jula 2019.
Stazovatel'ka sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila 30. jala 2019. Odvolaci disciplinarny
senat 18. marca 2020 upovedomil stazovatelku o urCeni terminu verejného zasadnutia



na 24. marec 2020, tento termin bol zruSeny z ddévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie
astym suvisiacimi prijatymi opatreniami pre zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19.
Stazovatel'ka v zdujme skorého skoncenia veci poziadala 15. maja 2020 o urcenie nového terminu
verejného zasadnutia, ktoré sa uskutocnilo 24. juna 2020 abolo nasledne odrocené
na 22. september 2020 z dovodu potreby doplnenia dokazovania.

13.4 Odvolaci disciplinarny senat 22. septembra 2020 v napadnutom konani rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol, ¢im bola vec pravoplatne ukoncena.

14. Z uvedenej chronolégie priebehu napadnutého konania je zrejmé, ze napadnuté konanie bolo
v celom svojom priebehu poznacené zbytocnymi prietahmi, a to na oboch stupfioch rozhodovania
o disciplindgrnom previneni sudcu (stazovatelky). Ustavny std konstatuje, Ze disciplindrny senat
uskutocnoval pojednavania s neprimeranym ¢asovym odstupom (v roku 2015, 2017 a 2019), takmer
dva roky bol tplne necinny (od 3. marca 2017 do 15. februara 2019) a rozhodol vo veci az Styri
roky od podania navrhu. Nésledna necinnost’ odvolacieho disciplinarneho senétu (od 30. jula 2019
do 24. marca 2020) v spojeni s objektivhou nemoznostou uskutocnit’ verejné zasadnutie v povodne
urc¢enom termine (bod 13.3 odévodnenia tohto nalezu) a nesustredenostou v postupe odvolacieho
disciplinarneho senatu (poziadavka na doplnenie dokazovania, ktoré bolo mozné zabezpecit
bezprostredne po prideleni veci ) viedla k d’alsiemu prediZeniu napadnutého konania.

15. Ustavny sGd na tomto mieste zdoraziiuje, 2¢ podla § 129 ods. 1 zakona o sudcoch je
disciplinarny senat povinny rozhodnit' o disciplind&rnom previneni spravidla do troch mesiacov
od podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a obdobne tak ma postupovat’ aj odvolaci
disciplinarny senat v pripade podaného opravného prostriedku, ¢o sa v konkrétnom pripade
stazovatel’ky nestalo. A hoci ide o lehotu poriadkovu, tato lehota na rozhodnutie disciplindrneho
senatu bola neprimerane vysoko prekrocena.

16. V suvislosti s problémom persondlneho obsadenia disciplinarneho senatu (bod 13.2
odovodnenia tohto nalezu) a nemoznosti prejednat’ vec v ur¢enom termine ustavny sud konStatuje,
ze danu okolnost’ nemozno ni¢im ospravedlnit. V zmysle § 119 zakona o sudcoch je zdkonnym
sudcom na ucely disciplinarneho konania predseda disciplindrneho senatu. Cinnost’ disciplinarnych
senatov organizatne a technicky zabezpecuje kancelaria sudnej rady. Stdna rada dohliada
na dodrziavanie zasad dostojnosti disciplindrneho konania a plynulosti disciplindrneho konania.
Podl'a § 119a ods. 1 zédkona o sudcoch stdna rada vytvara (voli) disciplinarne sendty. Z uvedeného
vyplyva priama zodpovednost' sidnej rady nielen technicky, ale hlavne persondlne zabezpecit
riadne obsadenie a fungovanie disciplinarnych senatov tak, aby bolo mozné splnit’ poziadavku
definovanu v § 129 ods. 1 zékona o sudcoch.

17. Disciplinarne konanie vo veci sudcu, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako tomu bolo v posudzovanej veci, treba povazovat’ uz len so zretePom na samotna dizku konania
za konanie nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tato zdihavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do tej
miery, ze ich pravo na sidnu ochranu sa stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(m. m. LUS 65/03, IV.US 196/05, I.US 330/2010).

18. Bezpochyby tak mozno uzavriet, ze postupom disciplindrneho sendtu sudnej rady v konani
vedenom pod sp. zn. 2Ds 3/2015 a sp. zn. 1Dso 6/2019 doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do ustavne =zaruCeného prédva stazovatelky na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto
nalezu).

19. V ¢asti priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka zobrala svoju tstavnu
staznost’ spat, a preto ustavny sud v tejto Casti konanie podla § 127 zédkona o ustavnom sude
zastavil (bod 2 vyroku nalezu).

20. Ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v tomto $tddiu konania neformuloval prikaz konat
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, hoci rozhodol,
ze stazovatel'’kou oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom disciplinarneho sendtu stdnej rady boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).
Reflektoval tak na skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti uz bolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté (k tomu pozri bod 13.4 oddvodnenia tohto nalezu)
a pravna neistota stazovatel’ky tym bola odstranena (bod 3 vyroku nalezu).

21. Ustavny sid, nevyuzijuc opravnenia (nie povinnost) podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude
nahradu trov konania stazovatel'ke nepriznal. Prihliadol pritom aj na ¢asovy okamih podania
ustavnej st'aznosti (jeden deti pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci), povazujic vyrok o poruSeni
oznacenych prav v okolnostiach danej veci za postacujuci (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



