SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 386//2014-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost P.K., zastGpeného advokatkou
JUDr. Elenou Dalikovou, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 68/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. 1. US 145/2012-37 zo 16. maja 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn.2 T 68/2008



po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I US 145/2012-37

70 16. maja 2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 68/2008

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. P.K. prizndava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (tisicpit'sto eur),
ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Ziar nad Hronom je povinny uhradit P.K. trovy konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devétdesiat centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Eleny

Lalikovej, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 386/2014-10 zo 17. jina 2014 prijal na d’al3ie konanie staznost’ P. K. (d’alej len
»stazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor<) postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 68/2008 po pravoplatnosti
nélezu tstavného stdu &. k. 1. US 145/2012-37 zo 16. maja 2012.



Predseda okresné¢ho stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2107/14, Spr. A/555/14 doruc¢enym ustavnému sudu 9. jula 2014,
v ktorom uviedol:

... Inkriminovana vec je z mojej strany sledovana dlhodobo, na pravidelnych
poradach zakonny sudca referuje doterajsi priebeh a posun v konani...

Vec napadla na okresny sud 2. 5. 2008. Doposial’ vo veci tri kradt rozhodol okresny
sud, dva krat krajsky sud, spisovy materidl pocas tejto doby bol predlozeny disciplinarnemu
sudu aj ustavnému sudu.

Ustavny sid po svojom ndleze robil monitoring, ¢ sa vo veci kond bez zbytocnych
prietahov. Nemam vedomost, Ze by bol vo veci konStatoval prietahy.

Odmietam tvrdenia splnomocnenkyne, Ze hlavné pojednavania boli bezdovodne
odrocované. Splnomocnenkyna sa na hlavné pojedndvania po ndleze ustavného sudu
nedostavovala, neprisla si preStudovat’ spisovy materidal, takZe nemd vedomost,
ake dokazovanie sa na jednotlivych hlavnych pojednavaniach vykonavalo.

Na urceny termin hlavného pojednavania dna 28. 1. 2014 sa splnomocnenkyna
opdtovne nedostavila, dostavil sa poSkodeny, ktory o termine hlavného pojednavania, kedzZe
uz bol v konani vypocuty, nemusel byt ani upovedomeny. Je pravdou, zZe dna 14. 1. 2014
obhajca poziadal o odrocenie terminu hlavného pojednavania. Z mojho pohladu vtom case
nebol dovod na odrocenie terminu hlavného pojednavania, z dovodu, Ze Ziadost obhajcu
neobsahovala konkrétne skutocnosti a situdacia nebola jasna. Az dna 24. 1. 2014 oznamila
advokatska koncipientka obhajcu, Ze obhajca absolvuje predoperacné vySetrenia v Martine.
Ospravedinila jeho neucast, neucast obzalovanych 1, 2 a znalca. Sud nemal dévod oznamit
splnomocnenkyni, ze na hlavnom pojednavani nebude vykonané dokazovanie, nakolko
splnomocnenkyiia sa na hlavné pojedndvania po ndleze Ustavného sudu uz nedostavovala.
Tato povinnost nevyplhva z Trestného poriadku ani zo Spravovacieho poriadku.
Splnomocnenkyna ked vedela, Ze sa na hlavné pojedndvanie dostavi poskodeny, mohla si
overit, ¢i sa hlavné pojednavanie uskutocni a ¢i sa vykond dokazovanie. Splnomocnenkyna
nemohla vediet' v tom case, Ci znalec bude na hlavnom pojednavani vypocuty. Tvrdenia
splnomocnenkyne ohladom miesta vySetrenia zdravotného stavu obhajcu v zdravotnickom

zariadeni su v tomto pripade nie na mieste.



Odmietam tvrdenia splnomocnenkyne, Ze doterajSie prietahy v konani su vzniknuté
velmi zlou, ¢i nevhodnou organizdaciou prace sudcu, neochotou, ¢i umyslom,
resp. zlomyselnostou, necinnostou niekedy vo veci rozhodnut. Takéto tvrdenia
splnomocnenkyne nemaju oporu v spisovom materidle.
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Podla mojho nazoru staznost' splnomocnenkyne je neopodstatnena...

Sucast'ou vyjadrenia bola chronolédgia procesnych ukonov okresného sudu, z ktorej
okrem iné¢ho vyplyva:

s Diia 6. 6. 2012 bola dorucena lekarska sprava, podla ktorej oSetrujuci lekar
neodporuca vysluch svedka, ktorého prikdzal opdtovne vypocut Il. stuprniovy sud.

Dna 15. 6. 2012 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 10. 9. 2012,
na ktory termin boli predvolavani obZalovany, navrhnuty svedok obhajobou, upovedomeny
prokurator, obhajca a splnomocnenec.

Dna 7. 8. 2012 poziadal svedok o odrocenie terminu hlavného pojedndvania
z dovodu, zZe pracuje v zahranici, na Slovensko sa dostavi od 29. 10. 2012 do 2. 11. 2012.

Dna 8. 8 2012 doslo procesné stanovisko splnomocnenca k ndvrhu obhajoby
na vypocutie svedka.

Na urceny termin hlavného pojednavania dna 10. 9. 2012 sa nedostavili obZalovany
1, 2, svedok, obhajca, splnomocnenec. Prokurdtor navrhol hlavné pojedndvanie odrocit,
opdtovne predvolat navrhnutého svedka, vyZiadat znova lekarsku spravu o zdravotnom
stave svedka, ktorého opdtovne prikazal vypocut Il. stupniovy sud. Hlavné pojedndvanie
bolo odrocené na den 29. 10. 2012, pricom znovu boli predvoldvani obzZalovani 1, 2,
navrhnuty svedok obhajobou, upovedomeni obhajca a splnomocnenec. Zaroven bol
poziadany osetrujuci lekar svedka, ktorého prikazal vypocut' Il. stupniovy sud o opdtovné
ozndmenie, aky je zdravotny stav svedka, i sa tento moze dostavit na hlavné pojedndvanie.

Dna 15. 10. 2012 dosla lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Ze nedoporucuje vysluch
svedka, ktorého prikazal vypocut II. stupniovy sud zo zdravotnych dévodov.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 29. 10. 2012, ktoré bolo vykonané
v nepritomnosti prvého obzZalovaného a splnomocnenkyne, bolo vykonané dokazovanie
vysluchom svedka, ktorého navrhla vypocut obhajoba. Prokurdator navrhol opdtovne

vyziadat lekarsku spravu ohladom zdravotného stavu svedka, ktorého prikazal opdtovne



vypocut’ II. stupnovy sud, ¢i v buducnosti bude moct vysluch svedka na hlavnom
pojednavani realizovat. Obhajca a druhy obZalovany sa stotoznili s navrhom prokuratora.
Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Referat bol vybaveny dna 30. 10. 2012.

Od 23. 11. 2012 do 10. 5. 2013 sa spis nachddzal na disciplindarnom sude.
0Od 13. 5. 2013 do 20. 5. 2013 bol spis pripojeny k Spr A/330/13 tunajsieho sudu.

Dna 21. 5. 2013 bola urgovana osetrujuca lekarka svedka, ktorého prikdzal vypocut
11, stupnovy sud na zaslanie lekarskej spravy. Referat bol vybaveny 23. 5. 2013. Lekarska
sprava dosla 7. 6. 2013. Z jej obsahu vyplhva, Ze osetrujuca lekarka nedoporucuje vysluch
predmetného svedka ani v buducnosti.

Dna 17. 6. 2013 bolo telefonicky zistované u obhajcu, kedy sa bude moct dostavit
na hlavné pojednavanie. Tento oznamil, Ze zaciatkom jula 2013 sa podrobi operacnému
zdkroku, do konca jula 2013 bude prdaceneschopny, potom bude mat’ dovolenku. Na hlavné
pojednavanie sa moze dostavit po 15. 8. 2013.

Dna 17. 6. 2013 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 10. 9. 2013,
pricom boli predvolavani obzZalovani 1, 2, wupovedomeni prokurdtor, obhajca
a splnomocnenec.

Dna 15. 7. 2013 obhajca poziadal o zmenu terminu z dovodu, ze dna 10. 9. 2013 ma
hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Bratislava I, kde je jeho ucast nutna.

Dna 18. 7. 2013 samosudca uznesenim zrusil urceny termin hlavného pojednavania
a urcil novy termin hlavného pojednavania na den 15. 10. 201 3.

Dna 9. 10. 2013 obhajoba predlozila znalecky posudok znalca z odboru cestnej
dopravy v dvoch vyhotoveniach.

Na hlavné pojednavanie 15. 10. 2013 sa nedostavil prvy obzalovany
a splnomocnenec. Samosudca kratkou cestou dorucil jeden exempldr znaleckého posudku
prokuratorovi, obhajoba poziadala, aby znalecky posudok bol prefoteny a zaslany
splnomocnenkyni. Prokurdtor navrhol poskytnut’ lehotu na oboznamenie sa so znaleckym
posudkom s tym, Ze v lehote jedného tyzdna oznamia, ¢i trvaju na vysluchu znalca. Druhy
obzalovany sa vyjadril, Ze sam presStuduje znalecky posudok, ktory mu doruci obhajoba
a nasledne sa pisomne vyjadri.

Drna 18. 10. 2013 prokurator oznamil, ze navrhuje vypocut znalca z odboru cestnej

dopravy na hlavnom pojednavani.



Dna 27. 11. 2013 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 28. 1. 2014,
pricom boli predvoldavani obzalovani 1,2, znalec, prokurator, obhajca a splnomocnenec.

Dna 14. 1. 2014 obhajca pozZiadal o odrocenie terminu hlavného pojednavania,
ospravedinenie jeho neucasti z dovodu, ze dna 28. 1. 2014 md urceny termin odborného
vySetrenia jeho zdravotného stavu.

Na hlavné pojedndvanie konané dna 28. 1. 2014 sa nedostavili obzalovani 1, 2,
znalec, obhajca, splnomocnenec. Dostavil sa poskodeny s tym, Ze o termine sa dozvedel
od splnomocnenkyne. Prokurator navrhol odrocit hlavné pojedndvanie na neurcito,
vyziadat' dotaz od obhajcu, aby v lehote 2 tyzdnov ozndamil, ¢i po odbornom vysetreni
absolvuje operacny zdkrok, ak ano, v ktorom termine, aky je horizont predpokladanej
liecby, kedy sa bude moct dostavit na hlavné pojedndvanie. Poskodeny sa pripojil k navrhu
prokuratora. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sa vybavi referdt
v zmysle navrhu prokurdtora. Referat bol vybaveny 29. 1. 2014.

Dna 17. 2. 2014 obhajca oznamil, Ze praceneschopnost u neho trva do 10. 3. 2014.

Drna 20. 3. 2014 bol urceny termin hlavného pojednavania na najblizsi mozny termin
a to na den 13. 5. 2014, pricom boli predvolavani obzalovani 1, 2, znalec, upovedomeni
obhajca, prokurator, splnomocnenec.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 5. 2014, ktoré bolo vykonané
v nepritomnosti splnomocnenkyne, dostavil sa vsak bez upovedomenia poskodeny, bolo
vwkonané dokazovanie vysluchom znalca. Vo veci bolo rozhodnuté, pricom okrem iného,

‘

poskodeny sa vzdal odvolania...

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 68/2008 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
spésobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 74/02,



II1. US 111/02, 1I1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci (predmetom je trestné konanie,
v ktorom stazovatel' vystupuje v postaveni poskodeného), ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na nutnost’ opdtovného nariad’ovania pojedndvani, ako aj so zretelom
na vykonanie dokazov navrhnutych tucCastnikmi konania mozno napadnuté konanie
povazovat’ po vecnej stranke za zloZitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny sud nemdze pripisat’ len na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je

pravne zlozita.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania

podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢&. k. I. US 145/2012-37 zo 16. maja 2012
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako 2 roky na okresnom sude

po pravoplatnosti uz uvedeného nalezu tistavného sudu je uz samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych ukonov, ako to vyplyva
z predlozeného prehladu, a ustavny sid nezistil vdcSie obdobia jeho uplnej necinnosti,
ale naprieck tomu ustavny sud poukazuje na to, Ze dirka predmetného konania
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. 1. US 145/2012-37 zo 16. méja 2012 je

neprimerana.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



KedZe vSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02), a jeho
neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal a dizka konania je

sposobena objektivnymi dovodmi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 2 T 68/2008
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢. k. I. US 145/2012-37 zo 16. maja 2012, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 68/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo



alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia

v sume 5 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. Pri jeho ur€eni ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad vzhPadom na doterajsiu  dizku konania okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 68/2008 po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu
¢ k. 1. US145/2012-37 zo 16. maja 2012, bertic do ivahy konkrétne okolnosti danej veci
anajma skutoCnost, ze ide o opakované prietahy, povazoval priznanie sumy 1 500 €
stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zdstupkyna
stazovatela trovy konania vycislila sumou 511,34 €, ato za tri kony pravnej sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady

s klientom, st’aznost’, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).

Ustavny sid podla vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelovi néhradu trov
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konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravna zastupkyia
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravna zastupkyna je zéaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov
konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu 340,90 €.
Ustavny sud nepriznal pravnej zastupkyni stazovatel'a odmenu za treti ukon pravnej sluzby
— stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z dovodu, Ze iSlo o ukon zo strany ustavného

sudu nevyziadany a ktory neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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