SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 562/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnych staznostiach stazovatelky ASCOMP spol. s r.0., CSA 21, Slia¢,
zastupenej Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti postupom
Mestského sudu Bratislava IV pri vyrubeni doplatkov sudnych poplatkov v konaniach
1/ sp. zn. 52C/15/2024 ajeho vyzve ¢. k. 52C/15/2024-93 z 10. jula 2024 (Rvp 2460/2024),
2/ sp. zn. 52C/51/2024 a jeho vyzve ¢. k. 52C/51/2024-188 z 10. jala 2024 (Rvp 2463/2024) a pri
vyrubeni sidnych poplatkov v konaniach 3/ sp. zn. 56C/15/2024 a jeho vyzve €. k. 56C/15/2024-69
zo 17. jala 2024 (Rvp 2464/2024), 4/ sp. zn. 52C/86/2024 a jeho vyzve ¢. k. 52C/86/2024-69
z 19.jula 2024 (Rvp 2481/2024), 5/ sp. zn. 47C/13/2024 ajeho vyzve sp. zn. 47C/13/2024
z 5. augusta 2024 (Rvp 2530/2024) a 6/ sp. zn. 68C/8/2024 ajeho vyzve ¢. k. 68C/8/2024-75
z 5. augusta 2024 (Rvp 2531/2024) takto

rozhodol:

Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa  Siestimi  Ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému  sidu
16.,17. a23. septembra 2024, ktoré boli spojené na spolocné konanie, domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 uGstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie postupmi a vyzvami mestského sudu na zaplatenie sidnych poplatkov za jej Zaloby
o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.



I1.

2.V sporoch, ktoré¢ su predmetom prvej a druhej ustavnej staznosti, mestsky sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudnych poplatkov za jej zaloby. Poplatky vyrubil podla polozky 7a
sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je prilohou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®), podla ktorej je poplatok zo Zaloby o nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci 28 eur. Stazovatel’ka poplatky
zaplatila. Nasledne mestsky sud prvou a druhou tstavnou staznost’ou namietanymi vyzvami vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie doplatkov sudnych poplatkov. Tie vyrubil podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika poplatkov, podl'a ktorej je poplatok zo Zaloby, ak nie je ustanovend osobitnad sadzba,
6 % z hodnoty predmetu sporu. Stazovatel’ka ziadala sud o zrusenie tychto vyziev, ked’ze doplatky
boli vyrubené v rozpore so zakonom, ktory pre zalobu o néhradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci urcuje osobitnll sadzbu. Preto nemozno aplikovat’ polozku
1 pism. a) sadzobnika poplatkov. Sudu vytkla, Ze dovyrubil poplatky, ¢o mu zdkon o sudnych
poplatkoch neumozituje okrem pripadu, ak sa po podani Zaloby rozsiri predmet poplatkového
ukonu. Ked’Ze mestsky stid na jej ziadosti nereagoval, dovyrubené poplatky zaplatila.

3. V sporoch, ktoré su predmetom tretej az Siestej ustavnej staznosti, mestsky sud ustavnymi
staznostami namietanymi vyzvami vyzval stazovatelku na =zaplatenie sudnych poplatkov
za jej zaloby, ktoré vyrubil podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika poplatkov, teda v sadzbe 6 %
z hodnoty predmetu sporu. St'azovatel’ka ziadala sid o opravu tychto vyziev, ked’Ze nespravne urcil
ich vysku. Poplatky mal urcit’ podl'a polozky 7a sadzobnika poplatkov, ktora pre Zalobu o ndhradu
Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci urcuje osobitnli sadzbu
poplatku. KedZze sud na Ziadosti staZovatelky nereagoval, staZovatel’ka vyrubené poplatky
zaplatila.

I11.

4. Stazovatel’ka porusenie svojich prav identifikuje v nezakonnom postupe mestského sudu, ked'ze
polozka 1 pism. a) sadzobnika sa pouzije, len ak nie je ustanovend osobitnéd sadzba. No pre Zalobu
o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci je v polozke 7a
sadzobnika poplatkov ustanovend osobitna pevna sadzba poplatku. Preto mali byt poplatky
vyrubené podla tejto polozky, a nie podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika. Stazovatel’ka namieta
dovyrubenie poplatkov, kedZe to neoddovodiovali skutocnosti predpokladané zidkonom
o sudnych poplatkoch (rozSirenie poplatkového ukonu ¢i zrusSenie, alebo zmena rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti). Stazovatel’ka namieta nepreskiimatelnost postupov mestského sudu,
ked’ze nie je zrejmé, z akych ustanoveni vyvodil opravnenie dovyrubit’ poplatky a preco aplikoval
nespravnu polozku sadzobnika poplatkov. Je toho néazoru, Ze sud jej vrozpore so zakonom
vyrubenymi sudnymi poplatkami st'azuje pristup k sadu.

Iv.

5. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Medzi ustavnou staznost'ou namietanym rozhodnutim
¢i postupom a zékladnymi pravami musi existovat’ suvislost, na zaklade ktorej by bolo mozné



dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Tak tomu vo veciach st'azovatel’ky nie je. K poruseniu zédkladnych
prav stazovatelky Ustavnymi staznost'ami namietajiicej spory nekonciacimi postupmi a vyzvami
mestského sudu nemohlo dojst’, ked’Ze o jej zalobach sud kona.

6. Ak je stazovatelka presvedCena o spravnosti svojho pravneho zaveru, ze poplatky mali byt
vyrubené podla osobitnej sadzby, tak sudom vyrubené doplatky a poplatky platit nemala.
Staznostné namietky (nespravna aplikacia polozky sadzobnika, dovyrubenie poplatkov
bez zakonného opravnenia, nepreskimatel’nost’” postupov a vyziev) by tak mohla uplatnit’
v staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatkov. Tam by vznikol zdkonom o sudnych poplatkoch predpokladany priestor na to, aby sa sud
mohol amusel so staznostnymi ndmietkami vysporiadat aaz rozhodnutie sudu o staznosti
by sa mohlo stat’ predmetom prieskumu tstavného stidu. Namietka st'azovatel’ky, ze postupom sudu
jej bolo stazené pravo na pristup k sudu, nezodpovedd okolnostiam. Prave tym, ze vyrubené
poplatky zaplatila, zabrdnila tomu, aby jej pravo na pristup k sudu bolo st’azené ¢i odopreté.

7. Nepriliechavé su odkazy stazovatelky na nalezy tustavného sudu, podla ktorych zat'azenie
poplatkami je mozné len na zéklade zdkona tak, aby vykonnej moci bolo znemoznené ukladat
poplatky na zdklade vlastného uvazenia a vyklad zadkonov ukladajtcich poplatky musi byt z povahy
veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach ma prednost’ interpretécia, ktora je z pohl'adu poplatnika
priaznivejsia (IL. US 362/2019, IV. US 63/2019). Stazovatelka opomina zohladnit, Ze ustavny std
rozhodol az po =zamietnuti staznosti stazovatelov proti uzneseniam o zastaveni konani
pre nezaplatenie poplatkov. Neprilichavé su odkazy stazovatelky na judikatru Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava o tom, Ze pre zachovanie spravodlivého stidneho procesu sa vyZzaduje dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vyjadrenie iba zdkonného ustanovenia a polozky sadzobnika
poplatkov zodpoveda tucelu vyzvy na zaplatenie poplatku, ktord nie je autoritativnym
a definitivnym rozhodnutim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



