SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 585/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost Z. G., zastipenej advokdtom JUDr. Janom Hudobom,
Lipova 11, Slia¢, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 150/2010
z 23. septembra 2010 a uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 33/2011 z 26. februdra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost Z. G.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2014
doruCend staznost Z. G. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia
zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
suidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 Co 150/2010
z 23. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 33/2011 z 26. februara 2014

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze podl'a ndzoru st'azovatel’ky bolo porusené jej
zdkladné pravo na zdkonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom najvyssieho
sudu, ktory fou podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu zaevidoval
pod sp. zn. 1 Cdo 33/2011 a o jej ziadosti o odloZenie vykonatelnosti rozhodol uznesenim
z21. jina 2011, ktoré bolo podpisané predsedom sendtu JUDr. Milanom Deakom. Nésledne
(17. aprila 2014) bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie najvyssiecho sudu o odmietnuti jej
dovolania, ktoré bolo podpisané predsedniCkou senatu JUDr. Janou Bajankovou.
Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze pri rozhodovani o dovolani doSlo
k nezdkonnej zmene v zlozeni senéatu bez toho, aby bol tento postup v uzneseni najvyssieho

sudu odévodneny, ¢im sa predmetné rozhodnutie stalo nepreskimatel'nym.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na skuto¢nost’, ze v uzneseni o odlozeni
vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Zze ,,... sa
dovolanie nejavi ako svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiovanie alebo branenie prdava

‘

(nie je mozné vylucit uspech stazovatelky v dovolacom konani)...”, teda z uvedenej
argumentacie predbezne vyplyval iny pravny nazor, nez k akému dospel najvyssi sud
v uzneseni, ktorym dovolanie stazovatel'ky odmietol, k ¢omu mohlo dojst’ prave z dovodu

zmeny predsedu sendtu, ktory o dovolani rozhodoval.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel'ka uviedla, Ze vystupovala v procesnom postaveni odporkyne v konani

vedenom Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) o vydanie platobného rozkazu
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na zaplatenie sumy 679 506 Sk s prisluSenstvom na zdklade navrhu navrhovatela, v ktorom
tvrdil, Ze na zdklade zmluvy o po6zicke uzatvorenej 1. janudra 2005 (spisanej 19. aprila
2005) poskytol stazovatel’ke sumu 610 000 Sk, ktort nevratila. Okresny std vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podala stazovatel'ka odpor tvrdiac, Ze navrhovatel s fiou zmluvu

o pozicke neuzavrel a sumu 610 000 Sk od neho prevzali iné osoby (M. S.a V. S.).

Rozsudkom okresného stidu zo 6. septembra 2006 bola staZovatel'ka zaviazana
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 679 506 Sk s prislusenstvom a trovy konania. Uznesenim
sp. zn. 12 Co 276/2006 zo 14. decembra 2006 krajsky sud rozsudok okresného stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ si¢asne podal zalobu o zaplatenie 610 000 Sk proti M. S. z titulu
zmluvy o pozicke na Mestskom sude v Brne, ktory rozsudkom sp. zn.39 C 51/2008
z 10. septembra 2008 Zalobe vyhovel a zaviazal M. S. na zaplatenie sumy 610 000 Sk.

Navrhovatel’ napriek tomu trval aj na ndvrhu podanom na okresnom sude proti
stazovatel’ke, hoci podl'a jej nazoru iSlo o identické finan¢né prostriedky ako tie, ktoré boli

navrhovatel'ovi priznané uz rozsudkom Mestského sudu v Brne.

Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 13 C 44/2006
z 20. aprila 2009 navrh navrhovatela zamietol z dévodov, Ze vychadzal zo zaverov
rozsudku Mestského sidu v Brne sp. zn. 39 C 51/2008 z 10. septembra 2008, z ktorych

podl’a jeho ndzoru vyplynulo, Ze ide o identické finan¢né prostriedky.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 224/2009 z 23. septembra 2009 zrusil aj toto
prvostupniové rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie. Tretim rozsudkom vo veci
sp.zn. 13 C 44/2006 z 18. marca 2010 okresny sud zaviazal stazovatel'ku zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 20 248,29 € s prisluSenstvom napriek tomu, ze vyslovil nazor
o neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke z 19. aprila 2005 a zalobe vyhovel na zéklade Cestnych

vyhlaseni, prislusenstvo pohl'addvky vSak priznal na zaklade zmluvy o pdzicke.



Rozsudok okresného sudu z 18. marca 2010 napadla stazovatel'ka odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 150/2010 z 23. septembra 2010 tak,
ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 20 248,29 € s prisluSenstvom potvrdil. Na rozdiel od pradvneho nazoru
okresného sudu krajsky sud povazoval zmluvu o po6zicke za platny pravny ukon,
¢o potvrdzovali stazovatel’kou predlozené Cestné vyhlasenia, ktorymi bola zmenena len
splatnost’ jednotlivych splatok poskytnutej pozicky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti Zziadnym sposobom nevysporiadal s tvrdenim navrhovatela, ako aj
stazovatelky, ze ide o identické financné prostriedky, ktoré mu uz boli priznané rozsudkom

Mestského sudu v Brne.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie spojené so ziadost'ou
o odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti. Najvyssi sud uznesenim z 21. jina 2011
ziadosti stazovatel'’ky vyhovel a rozhodol o odklade vykonateI'nosti napadnutych rozhodnuti
krajského sudu v spojeni s rozhodnutiami okresného sudu a uznesenim z 26. februara 2014
dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné bez toho, aby jej s dostatocnym ¢asovym
priestorom doruc¢il vyjadrenie navrhovatela k dovolaniu (staZzovatel'ke dorucené
25. februara 2014, najvyssi sud rozhodol 26. februara 2014, pozn.) a vyckal na jej pisomné

stanovisko.

Stazovatelka sa vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu nestotoziuje
s jeho konStatovanim, ze v rozsudku krajského sadu Ziadne postihnutie niektorou
zo zavaznych procesnych vad podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
nezistil. Podl'a stazovatel’ky bol dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) OSP
v spojeni s § 213 ods. 2 OSP, pretoze stazovatel’ke ako ucastnikovi konania sa postupom
krajského sidu odnala moznost’ vyjadrit sa k zamySlanej zmene pravneho nézoru
na platnost’ zmluvy o pdzicke, ked krajsky sud nenariadil v zmysle § 214 ods. 1 pism. a)
OSP pojednavanie, hoci bolo potrebné zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie. Iba tak mohol
krajsky sud podla stazovatel'ky odstranit pochybenie okresného sudu, ktory zmluvu
o pozicke povazoval za neplatny pravny ukon a krajsky sud naopak za platny pravny ukon.

Pripustnost’ dovolania vyplyvala podl'a nazoru stazovatel’ky aj z netiplnych a nespravnych



skutkovych zisteni sidov nizSieho stupiia vo vztahu k preukdzaniu existencie pravneho

vzt'ahu zalozeného zmluvou o pdzicke voci stazovatel’ke alebo k tretej osobe.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, Ze nespravny bol aj vyklad najvyssieho studu,
ked’ rozsudok krajského sudu posudil ako potvrdzujuce rozhodnutie, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. V tejto suvislosti uviedla, ze ,, nie je rozhodujuce ako ho odvolaci sud
formdalne oznacil — potvrdil rozsudok OS — ale ako vo vztahu k rozhodnutiu OS vymedzil
materidalny obsah posudzovaného prdavneho vztahu ucastnikov, pripadne, ¢i prava
a povinnosti ucastnikov ustanovil oproti rozhodnutiu OS odlisne. V danom pripade OS
vychadzal z neplatnosti pisomnej zmluvy o poZicke, naproti tomu krajsky sud vsak tuto
zmluvu povazoval za platnu, cize diametralne odlisne. Potom vyklad NS o totoZnosti
rozsudkov KS a OS pre posudenie nepripustnosti dovolania, viedol k protiustavnému
zuzeniu prava stazovatelky na pristup k dovolaciemu sudu, teda k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR, lebo NS

nemal dovolanie odmietnut pre procesnu nepripustnost, ale mal ho meritorne preskumat. *.

Rozsudok krajského stdu podla stazovatelky , vyvkazuje aj extrémny nesulad
so vSeobecnou predstavou o spravodlivom sudnom rozhodovani, pricom k poruseniu
pravnych noriem — procesnych ¢i hmotnopravnych — doslo v takej miere a intenzite, ktora je
bez jeho zrusenia neudrzatelnd, lebo je protivistavnd, porusujiica ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Nepochybne je v rozpore s dobrymi mravmi uplatiovat’ ten isty narok a
tie isté peniaze voci dvom rozdielnym osobam, ktoré si ich mali vraj od Zalobcu pozicat na
sebe nezavisle. Je vylucené, aby bol pripusteny taky stav (hoci na zdklade rozsudku z
cudziny), aby tie isté peniaze (predmet sporu) bol priznany Zalobcovi na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni voci dvom rozdielnym osobam. To skutocne nemad ni¢ spolocné
s pravnym Statom, predvidatelnostou prdva, pravnou istotou, ¢i inymi hodnotami

spravodlivostou). .

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'’ka domdha, aby tstavny sud po prijati staznosti
takto rozhodol:
1/ Zdkladné pravo Z. G. na sudnu ochranu v primeranej dobe, spravodlivy proces,

zdkonného sudcu podla ¢1. 46 ods. 1, 48 ods. 1 v spojeni s ¢ 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NS SR zo dna 26. 02. 2014, sp. zn. 1 Cdo 33/2011-498 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. 09. 2010, sp. zn. 15 Co/150/2010-428
porusené bolo.

2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelke 5.000,- Eur
titulom zadostucinenia a to v lehote dvoch mesiacov odo dna prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo/33/2011 zo dna 26. 02.
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co/150/2010-428
zo dna 23. 09. 2010 zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelke trovy konania
v sume 331,12 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Hudobu a to v lehote dvoch

‘

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal

pripisom zo 16. jala 2014 o vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu.

Predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sa pripisom
¢. k. KP 4/2014-28 z 13. augusta 2014 doru¢enym ustavnému sudu 19. augusta 2014
k st'aznosti stazovatel’ky vyjadrila a uviedla:

«V prvej Casti ustavnej staznosti stazovatelka tvrdi, Ze jej prdava boli porusené tym,
Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo vydané sendatom najvyssieho sudu, ktorému
predsedala JUDr. Jana Bajankovd, napriek tomu. Ze v danej veci bolo uznesenim
(sp.zn. 1 Cdo 33/2011 zo dna 21.6.2011), ktoré podpisal ako predseda senatu
JUDr. Milan Deadk odlozena vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Namietala, Ze doslo k zmene v zloZeni sendtu bez toho, aby nato bola
vopred upozornena a takato zmena nevyplyva ani z napadnutého uznesenia.

K tejto casti ustavnej staznosti uvddzam, Ze Vv case ndpadu veci sp. zn.

1 Cdo 33/2011, t.j. 21. 3. 2011 senat 1 C, ktorému vec bola pridelena na rozhodnutie
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pracoval v zlozeni JUDr. Jana Bajankova predsednicka sendatu, JUDr. Milan Dedk clen
senatu a JUDr. Jana Cisarova clenka sendatu — docasne pridelena na NS SR. V case
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, t. j. 21. 6. 2011 doslo k zmene v zloZeni sendtu, a to tak, Zze JUDr. Jana Bajankova —
riadiaca predsednicka senatu, JUDr. Milan Dedk, druhy predseda sendtu (opatrenie ¢. 6)
JUDr. Elene Siebenstichova — ¢lenka senatu (opatrenie ¢. 5, vydané v dosledku zmeny zdak.
¢ 38572000 Z. z.). S ucinnostou od 1. 7. 2012 na zdklade opatrenia predsedu NS SR ¢. 2
(z25. 6. 2012 Spr 545/2012) sa zmenil rozvrh prace NS SR na rok 2012 tak, do sendatu 1 C
bola opdtovne zaradena JUDr. Jana Cisarova uz ako riadna clenka sendtu. Staznostou
napadnuté rozhodnutie bolo preto prejednané a rozhodnuté sendtom pozostavajucich
zo zakonnych sudcov, vec bola riadiacou predsednickou sendtu pridelend JUDr. Jane
Cisarovej ako sudkyni spravodajkyni (postup bol v sulade s § 51a ods. 3 zak. ¢. 757/2004
Z. z., pretoze vec napadla pred 1. 5. 2011) a vo veci rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Jana
Bajankova — predsednicka senatu, JUDr. Jana Cisarova clenka senatu a JUDr. Milan Dedk
¢len sendtu. Sposob rozdelenia veci v sendte vnutornou zdlezitostou sendtu, nie je zmenou
vzloZeni sendtu, preto to nebolo potrebné ani uvadzat' v odovodneni staznostou
napadnutého rozhodnutia.

Vec, ktora je predmetom staznosti bola z uvedenych dovodov bez akychkolvek
pochybnosti prejednana a rozhodnutd zdakonnymi sudcami, a preto pravo staZovatelky
na zékaz odnatia zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR porusené nebolo.

V druhej casti ustavnej staznosti staZovatelka namieta samotné meritum uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 33/2011 z 26. februdara 2014, ktorym bolo jej dovolanie
odmietnuté ako nepripustne.

Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze zaver, ku ktorému dospel najvyssi
sud pri posudzovani veci je nezlucitelny s ustavou, zavery su arbitrarne a rozhodnutie nie je
riadne odoévodnené. Samotna skutocnost, ze stazovatelka vyjadruje nespokojnost
s rozhodnutim najvyssieho sudu, resp. sa snim nestotoznuje vSak nepostacuje na to, aby
ustavny sud vyhovel jej staznosti. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy (aj podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru) neznamend pravo na to, aby bol ticastnik konania
pred vSseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozZno povedat, Ze neuspech v sudnom

konani nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava. Je v pravomoci vieobecnych
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sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezité
zdévodneny, tistavny sud nemd dévod dori zasahovat (pozri uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, III. US 267/08).

Ustavny siid vo svojich rozhodnutiach tiez uvddza, Ze nie je zdsadne oprdvneny
preskumavat a posudzovat' pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha istavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Ustavou, resp.
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdavach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplhva, ze moze preskumavat rozhodnutia vseobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky 28. oktobra
2009, 1. US 325/09).

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také. ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu,
kedZe najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami prejednavanej
veci, tieto okolnosti podrobne popisal vo svojom a unesenie riadne odovodnil.

Najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatelky
z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny (dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna). Najvyssi sud skumal pripustnost dovolania v danej veci a dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespliia Ziadnu z moznosti
pripustnosti  dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka
nedovodne namieta, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie je vo svojej podstate zmenujuce.
Sudna prax je konstantnd v tom, Ze o rozdielne rozhodnutia ide vtedy, ak okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho odlisne urcili

alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odlisnostou sa pritom nemd na mysli



rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava
a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok ozmacil, pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia
O. s. p., podla ktorych pri rozhodovani postupoval, ¢i rozhodol podla § 219 O. s. p., alebo
§220 O.s.p.), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku sudu prvého stupinia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vztahu posudil odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch
stupiiov su alebo nie su odlisne naformulované, aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové
hladisko. Pokial' odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov daneho prdavneho
vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.
V danom pripade oba sudy nizsich stupiiov uloZili staZovatelke rovnaku povinnost a to na
zdklade zhodného pravneho dovodu a to povinnosti plnit narok navrhovatela z pozicky.

Nasledne sa sustredil na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych
v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne
zaoberal vadou konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie
moznosti ucastnika konat pred sudom).

Obciansky sudny poriadok — v zmeni platnom a ucinnom v case rozhodovania
o dovolani — neumozZnuje stotoznit' vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 pism. f/
O. s. p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odovodnenim. Najvyssi sud uz v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, zZe pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. 5. p. nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticku
meritornu rozhodovaciu cinnost’ sudu. Pod postupom sudu mozno totiz rozumiet len jeho
fakticku (ne)cinnost, teda proceduru prejednania veci (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012), ktord
predchddza vydaniu konecného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemozZnenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na
konani. ,,Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti sudu...” (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu
z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Pokial sa ,,postupom sudu‘ moze rozumiet' iba

samotny priebeh konania, sposob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony
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sudu, jeho fakticka cinnost' alebo necinnost, nie vsak samo rozhodnutie ako vysledny
rozhodovaci akt sudu (produkt konania), ulohou ktorého je vyhodnotit konanie a podat
zdvdzny nazor sudu na prejedndvanu vec, potom uz ,, postupom sudu “ vobec nemoze byt ani
Cast' tohto findalneho produktu konania [odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presvedcivost, uplnost)], ulohou ktorej je vysvetlit' dovody rozhodnutia
sudu.

Osobitne sa zaoberal aj pritomnostou vady podla §237 pism. d/ O. s. p. v suvislosti
s namietkou stazovatelky tykajucou sa existencie dvoch pravnych titulov na ten isty narok.
Dospel k zaveru, zZe prekazka veci prdvoplatne rozhodnutej prejednaniu a rozhodnutiu
danej veci nebranila. Rozhodnutie ceského sudu, na ktoré sa odvolavala stazovatelka, nie je
rozhodnutim, ktoré by vykazovalo znaky existujucej prekazky rozhodnutej veci, pretoze
charakteristickym a nevyhnutnym znakom akceptovatelnej prekazky pokracovat' v konani
z uvedenych dovodov by musela byt nielen totoznost’ predmetu konania, ale aj totoznost
ucastnikov, co v danom pripade splnené nebolo, ked podla rozsudku Meéstského soudu
v Brne z 10. zari 2008 sp. zn. 39 C 51/2008 (¢. l. 235 spisu) povinnost' zaplatit' plnenie
610 000,- Sk bola ulozena M. §S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
dovolania, osobitne v suvislosti posudzovanim odnatia moznosti ucastnikovi konat pred
sudom, v sulade s doteraz zauZivanou praxou a judikaturou.

Z tohto dovodu ako aj z dovodu, ze nemozno suhlasit so zdvermi stazovatelky
uvedenymi v jej tistavnej staznosti , navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito
staznost odmietol, resp. staznosti nevyhovel. Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho

pojednavania, kedZe od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na zikonného sudcu podl’a ¢l. 48

ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani

Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tym, Ze
v dovolacom konani uznesenie o odlozeni vykonatelnosti z 21. juna 2011 bolo podpisané
predsedom senatu JUDr. Milanom Deédkom, ale uznesenie najvysSieho siidu o odmietnuti
dovolania rozhodoval iny senat pod vedenim predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej bez toho,

aby svoj postup najvyssi sud odévodnil.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom
a s rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v senate, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
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v sendte, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zdkonnym sudcom je aj sudca

uréeny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Ustavny institat zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom urdenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziat
do tivahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, I. US 11/01, III. US 285/2010).

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. 1. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Podla nazoru ustavného sudu ma rozvrh prace zasadny vyznam pre uplatnenie
ustavného prava na zakonného sudcu. Zadkonnym sudcom moéze byt ktorykol'vek sudca
daného stdu, ktory sa podl'a rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Elementarnou
podmienkou v tomto pripade vSak je, aby sa vec pridelila v stlade s rozvrhom prace
pre dany kalendarny rok, v ktorom je vec opravnenej osoby doruc¢end tomuto stdu

(IV. US 3/08).

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov

veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. b) zdkona o sidoch rozvrh prace obsahuje zloZenie senatov
s uvedenim predsedu senatu a dalSich sudcov; v rozvrhu price sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov sendtov urCenych do toho istého senatu riadi a organizuje Cinnost’

senatu.

12



Podl'a § 18 ods. 1 zakona o sidoch senat najvysSieho sudu sa sklada z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom sendtu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSSieho stdu, skladd sa senat
najvyssieho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred saidmi médze
ustanovit, ze senat najvysSieho sudu sa sklada aj z vécsSieho poctu sudcov. Senat musi byt
vzdy zlozeny z neparneho poctu sudcov. Predseda sendtu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o sudoch plati rovnako.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o sudoch ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu
senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy
predseda senatu ma pravo predsedat’ sendtu vo veci, ktora mu bola pridelend ako

spravodajcovi.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urené
podl'a predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom,
samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla VI. Casti rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2011 (Spr 1509/2010) senat
1 C, ktorému bola vec stazovatel'ky pridelena, pojednava a rozhoduje veci zapisované
do registra Cdo (okrem inych). Predsednickou senatu bola urena JUDr. Jana Bajankova,
¢lenmi senatu JUDr. Milan Dedk a docasne pridelena sudkyna Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Jana Cisarova (od 1. januara 2011 do 30. septembra 2011). S u¢innostou od 1. maja
2011 bol opatrenim €. 6 zo 4. mdja 2011 zmeneny rozvrh prace najvysSieho sudu na rok

2011 tak, ze ako predseda senatu bol doplneny aj JUDr. Milan Dedk.

Podl’a rozvrhu prace najvyssieho stidu na rok 2014 (Spr 1217/2013) v zneni opatreni
¢. 1,2 a 3 v ¢ase rozhodovania o odmietnuti dovolania senat 1 C pozostaval

1. JUDr. Jana Bajankova — predsednicka senatu

2. JUDr. Milan Dedk — predseda senatu

3. JUDr. Jana Cisarova — ¢lenka senatu
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4. JUDr. Ol'ga Belkova — ¢lenka senatu do 30. aprila 2014.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze vo veci stazovatel'ky rozhodol zdkonom
o sudoch a rozvrhom prace najvysSieho sidu urceny sendt a vo veci predsedal predseda
senatu, ktory bol rozvrhom prace urCeny za jeho predsedu. Nie je poruSenim préva
na zakonného sudcu to, ak jeden predseda senatu predseda senatu pri prerokuvani
rozhodovania o odklade vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti a nasledne druhy predseda
senatu predsedd senatu pri prerokiivani veci a podpiSe rozhodnutie v predmetnej veci.
Z tychto dovodov ustavny sud povazuje namietku stazovatel’ky o poruSeni jej prava

podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy za neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 uznesenim najvyssieho stiidu

Stazovatel'ka sa tiez domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho stdu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).
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Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajuc zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu opodstatiiuje prijatie
staznosti na dalSie konanie vo vztahu k stazovatelkou formulovanej poziadavke
na ochranu ustavnosti v rozsahu flou oznaenych prav podla tustavy a dohovoru, teda
¢iuCinky vykonu pravomoci najvysSiecho sidu su zlucitelné s ustavnymi limitmi
vyplyvajicimi zo stazovatelom oznac¢ené¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé sidne konanie.

Podstatu obrany stazovatel’ky poukazujiicej na nezédkonnost’ a z nej vyplyvajicu
neustavnost’ zaverov najvyssieho sidu obsiahnutych v odovodneni jeho uznesenia, ktorym
dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné, mozno zhrnit' do tychto
namietok:

- stazovatelka povazuje rozsudok krajského sudu napadnuty dovolanim
za zmenujuice, a nie potvrdzujice rozhodnutie z dovodu rozdielneho pravneho posudenia
platnosti zmluvy o pdzicke krajskym sadom oproti okresnému stdu, ¢o zakladd pripustnost’

dovolania,
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- nespravny je pravny zaver najvysSieho sudu o neexistencii dovolacieho dovodu
v zmysle § 237 pism. d) OSP, ked’Ze v danej veci existuju dva pravne tituly na ten isty
narok, a teda ide o prekazku veci rozsudene;,

- nie je v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku ani
zaver najvysSieho sudu o neexistencii dovolaciecho dovodu v zmysle § 237 pism. f) OSP,
pretoze stazovatelke bola odnatd moznost konat pred sadom, ked krajsky suad
pri prerokovani odvolania nenariadil pojednavanie, ¢im jej odnal moznost' vyjadrit’ sa
k zamysl'anej zmene svojho pravneho ndzoru na platnost’ zmluvy o po6zicke,

- vyjadrenie navrhovatela k dovolaniu stazovatel’ky jej bolo dorucené
25. februara 2014, pri¢om najvyssi sud o dovolani rozhodoval nasledujtci den, ¢im jej odial
moznost’ vyjadrit’ sa k nemu,

- uznesenie najvyssieho sudu nie je riadne odévodnené.

Vo vztahu k prvej ndmietke stazovatel’ky sa ustavny sud stotoziluje s ndzorom
predsednicky obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v jej vyjadreni €. k. KP 4/2014-
28 z 13. augusta 2014, ktoré vychadza z aktudlnej judikatiry najvysSieho sadu, v zmysle
ktorej ,, Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 1 OSP je zaloZend na zasade
diformity, teda na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna.
O rozdielnosti rozsudkov mozno pritom hovorit len vtedy, ak su nimi odlisne stanovené
alebo deklarované prava a povinnosti ucastnikov. Inymi slovami povedané, z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 OSP mozno povazovat za zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu len taky rozsudok, ktorym sa vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého
stupna vo vyroku o predmete sporu a nahrddza sa inym rozhodnutim. Z uvedeného plynie,
Ze pre zdver, Ze ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nepostacuje len iné prdavne
posudenie veci, teda len to, Ze odvolaci sud dojde k zdaveru o vecnej spravnosti vyroku
rozsudku sudu prvého stupinia na zaklade inych pravnych uvah nez sud prvého stupna.
Odlisné pravne zavery odvolacieho sudu bez toho, aby sa tieto premietli do zmeny vyroku
rozhodnutia sudu prvého stupna o veci samej, nezakladaju pripustnost dovolania podla
§ 238 ods. 1 OSP* (rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2003 z 1. maja 2005).
Na zéklade uvedeného povazuje ustavny sud predmetnii namietku stazovatelky za zjavne

neopodstatnent.
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V suvislosti s druhou namietkou stazovatel’ky, podla ktorej v jej pravnej veci
existoval dovolaci dévod podla § 237 pism. d) OSP, najvyssi sad v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

,,Dovolatelka podla zvolenej argumentdcie v dovolani tiez namieta, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237
pism. d/ O. s. p.), ked’ tvrdi existenciu dvoch pravnych titulov na ten isty narok.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s. p. urcuje, ze ked uz bolo o veci pravoplatné
rozhodnuté, nemoze byt td ista vec v rozsahu zavdznosti vyroku rozsudku prejedndvand
znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicate) teda brani tomu, aby vec,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté bola prejedndvand znova.

V zmysle tohto ustanovenia ide o rovnaku vec vtedy, ak v neskorsom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa
rovnakého predmetu konania a rovnakych osob.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu skutku (skutkového deja) treba vidiet’ predovsetkym
v sposobe ucasti ucastnikov (a to vo vsetkych formdch jeho prejavu) na urcitej udalosti
a nasledku, ktory bol nou sposobeny a ktory nasledok v podobe vzniku (zmeny, ¢i zdaniku)
obcianskopravneho vztahu umozZnuje z prejavov vole konajucich osob vymedzit tie, ktoré
tvoria skutok. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.
Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ked' skutok bol sudom posudeny
po pravnej stranke nespravne, pripadne neiiplne. Co do totoznosti 0sob konanie sa tyka tych
istych 0sob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie) a nie je pritom
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani
alebo mad postavenie Zalovaného, resp. ci ten, kto v skorsom konani vystupoval ako

Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
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Z pohladu vyssie wuvedenych kritérii prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
prejednaniu a rozhodnutiu tejto veci nebranila. Ako sprdavne uvadza odvolaci sud
rozhodnutie ceského sudu na ktoré sa odvolavala odporkyna, nie je rozhodnutim, ktoré by
vkazovalo znaky existujucej prekazky rozhodnutej veci, pretoze charakteristickym
a nevyhnutnym znakom akceptovatelnej prekazky pokracovat' v konani z uvedenych
dovodov by musela byt nielen totoZnost predmetu konania, ale aj totoznost ucastnikov, co v
danom pripade splnené nebolo, ked podla rozsudku Meéstského soudu v Brne z 10. zdri
2008, sp. zn. 39 C 5172008 (¢. I. 235 spisu) povinnost zaplatit’ plnenie 610 000,- Sk bola

ulozena M. S.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s uz citovanym oddvodnenim najvyssicho sidu, podla
ktorého rozsudok Mestského stidu v Brne nemdze tvorit’ prekazku res iudicata z dovodu
chybajucej totoznosti ucastnikov konania, a sucasne dodava, ze z okolnosti tejto pravnej
veci vyplyva (vychadzajic z predlozenych rozhodnuti okresného studu, krajského stidu, ako
aj z vyjadrenia navrhovatela k dovolaniu stazovatel’ky), ze rozsudkom krajského stidu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom Mestského sudu v Brne sice bol
priznany zrejme totozny narok navrhovatela, avSak vyplyvajici z rozdielneho skutkového
stavu, ked’ tak stazovatel'ka, ako aj tretia osoba (M. S.) ¢estnymi vyhlaseniami v uvedenych
samostatnych konaniach vedenych v ro6znych Stitoch uznali, Ze Zalovanii sumu

od navrhovatela prevzali.

Z uvedeného dovodu ustavny sud aj s poukazom na odovodnenie uznesenia

najvysSieho sudu povazuje aj tito ndmietku st'azovatel’ky za zjavne neopodstatnend.

Najvyssi sud v uzneseni o odmietnuti dovolania k tretej namietke stazovatelky
predovsetkym uviedol:

,,80 zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, Ci
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatim moznosti konat
pred sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prdva
zucastnit sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy, podat opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit procesny tikon a pod.).
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Odporkyna v dovolani namieta procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla jej
nazoru v danej veci odvolaci sud porusil ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, ked’ nenariadil
pojednavanie.

V' suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejedndavanej veci doslo k dovolatelkou
namietanej vade konania treba uviest, zZe dna 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost zdkon
C. 384/2008 Z. z., ktory novelizoval Obciansky sudny poriadok a to aj jeho ustanovenie
§214.

V zmysle § 372p O. s. p. na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju
predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. (ucinného od 15. 10. 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie
vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, a ¢/ to vyzaduje dolezZity verejny zdujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez
pojednavania nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut veci, ak

- zistl, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového, stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,

- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania

- to vyZaduje dolezity verejny zdujem.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal a rozhodol 23. septembra 2010.
Zo spisu vyplyva, zZe odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna a Ze z tohto dévodu nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie,
dalej, Ze sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojedndvani a Ze so zretelom na
povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nariadenie odvolacieho
pojednavania vyzadoval dolezity verejny zdaujem, kedZe nejde o veci tykajice sa v roznych
suvislostiach vdcsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa uzemného celku a pod. V case
ked' odvolaci sud rozhodoval, Ze predmetna vec. bude vyhlisena bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O. s. p., boli cas
a miesto verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu dna
13. septembra 2010 (¢. . 418 spisu). Uvedené je zrejmé aj zo Zapisnice o vyhlaseni
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2010 (¢. I. 426 spisu).
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Vychadzajuc z vyssie uvedeného to znamena, zZe postup odvolacieho sudu v danej
veci bol v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a ze odvolaci sud mohol vec prejednat a rozhodnut
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst k odnatiu moznosti dovolatelky konat pred sudom...

. K namietke dovolatelky, tykajucej sa dokazovania dovolaci sud wvadza, ze
nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je postupom,
ktorym by mu sud odnimal mozZnost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest len k jeho nespravnym skutkovym zdaverom
ateda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti
rozhodnutia.

Pokial dovolatel namieta nesprdavne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze pri
nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal)
nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/ O. s. p.
a zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid' blizsie rozhodnutie
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov

v

Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana aj
(prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykondvaju
(s 243a ods. 2 O. s. p.), a tak ani neprisliucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy

¢

vykonané v zdkladnom konani.

Ododvodnenie uznesenia najvyssieho sudu, ktorym zaujal stanovisko k st'azovatel'kou
namietanému odiatiu moznosti konat’ pred sidom, obsahuje podl'a ndzoru tGstavného sudu
dostatok pravnych zaverov, priCcom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi

rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
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dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, ktorej podstata spociva v jej tvrdeni, Ze nemala
moznost’ pisomne zaujat’ stanovisko k vyjadreniu navrhovatel'a k dovolaniu, ustavny sud
poukazuje na judikaturu ESIP, z ktorej vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsSej situdcie, nez v ktorej je jej
odporca (K. c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo
na kontradiktérne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu

a vyjadrit’ sa k nim (pozri citovany rozsudok K., § 46).

Ustavny sud povazuje pre posudenie opravnenosti uvedenej namietky za pravne
vyznamnu aj tu skutocnost’, Zze vo vyjadreni navrhovatela k podanému dovolaniu neboli
uvedené ziadne relevantné nové skutocnosti, ku ktorym by sa stazovatel’ka nemala mozZnost’

vyjadrit’ uz v konani na predchadzajucich stupfioch konania.

S ohl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze nezaslanie vyjadrenia k dovolaniu
stazovatel’ky v konani o dovolani nemalo dopad na zachovanie zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj tuto namietku posudil ako zjavne neopodstatnent.

V suvislosti s namietkou stazovatelky o nedostatoénom odovodneni uznesenia
najvyssSicho sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym uznesenim najvysSieho sudu povazujuc

ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 rozsudkom krajského studu

Stazovatel'’ka sa domdha ochrany zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ navrhovatel'ovi

sumu 20 248,29 € s prisluSenstvom.

Vo vztahu k rozsudku krajského stdu ustavny sud povazoval lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pre porusenie zadkladnych prév a slobdd za zachovanu,
a to vzhladom na judikatiru ustavného stdu reflektujucu rozhodovaciu ¢innost ESLP
(pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53, 54)], ktord v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania (v tomto pripade z dovodu nepripustnosti
dovolania) garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti tstavnému sidu aj vo vzt'ahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sidu (podobne

I11. US 114/2010, 1II. US 81/2012), samozrejme, za predpokladu, Ze staznost’ bola podana

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

stazovatel’ka vyjadrila v staznosti nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
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ktory ,,vykazuje extrémny nesulad so vSeobecnou predstavou o spravodlivom sudnom
rozhodovani, pricom k poruseniu pravnych noriem — procesnych i hmotnopravnych — doslo
v takej miere a intenzite, ktord je bez jeho zrusenia neudrzatelnd... “. Stazovatel’ka nesuhlasi

s pravnym posudenim veci ani s hodnotenim vykonanych dékazov.

Stcast’'ou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych pradv a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
stdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i¢inkov sudne;j
interpretacie a aplikacie zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych

sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
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zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

S ohl'adom na tieto atriblty Gstavny std preskiimal rozsudok krajského sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid uvadza, ze mu zasadne neprislicha hodnotit’
skutkové zistenia vSeobecnych stidov a ani vyklad zdkona, ktory v danej konkrétnej veci

vSeobecny sud aplikoval.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku v relevantnej ¢asti jeho odévodnenia uviedol:

,, Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na to, aby mohol
vyvodit’ spravne skutkové zdvery potrebné pre pravne posudenie veci. Odvolaci sud mal
za to, Ze vychadzal aj z rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto istej veci, ktorym bol pévodny
zamietajuci rozsudok sudu 1. stupna zruSemny, vec bola vratend na dalSie konanie
pod ¢. k. 12 Co/276/2006-95 zo dna 14. 12. 2006. Okresny sud spravne uzavrel, Ze medzi
ucastnikmi tohto sporu vznikol pravny vztah podriadeny ust. § 657 OZ dany uzavretou
zmluvou o pozicke na sumu 610.000 byvalych Sk, ktora bola poskytnuta na Styrikrat
navrhovatelom odporkyni v diioch 03. 09. 2004 sumou 100.000 Sk, s datumom splatnosti
do 03. 12. 2004, dnom 13. 09. 2004 na sumu 200.000 Sk s datumom splatnosti 10. 12. 2004,
dinom 16. 10. 2004, sumou 200.000 Sk s datumom splatnosti 03. 12. 2004 a dnom
15.11. 2004 na sumu 110.000 Sk s datumom splatnosti 03. 12. 2004. Je to zrejmé
z listinnych dokazov a to cestnych vyhlaseni, ktoré odporkyna sama navrhovatelovi poskytla
so svojim vlastnorucnym podpisom s obsahom, ktory je konstatovany v rozhodnuti
okresného sudu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani spochybnené, Ze
odporkyna tak urobila dobrovolne s plnym vedomim obsahu tychto listin a samozrejme aj
povinnosti, ktoré z toho vyplyvali. Ani odvolaci sud nemohol akceptovat len existenciu
moralneho zavizku, ktory by z tychto cestnych vyhlaseni mal vyplyvat. Pravny poriadok
s pravaym ukonom spdja dosledky z hladiska jeho platnosti pokial’ by neboli preukdzané
dovody jeho meplatnosti vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika.
Okresny sud teda postupoval spravne, ked’ tvrdil, Ze navrhovatel uniesol dokazné bremeno
pozickového vztahu o vySke pozicanej sumy, o sposobe jej poskytnutia, ako aj zdvizku
splatit’ uvedenu sumu v urcitych dohodnutych terminoch. Odporkyna v ramci svojej obrany
mohla predloZit' také dokazy, alebo ich navrhnut, ktoré by vyvratili nad akiukolvek

pochybnost, ze by jej bol navrhovatel pozicku poskytol, resp., Ze by bola na pravne ukony
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a to cestné vyhlasenia s jej viastnorucnym podpisom, urobila za existencie neprijatelnych
podmienok pod psychickym alebo fyzickym natlakom. Ziadnu z tychto okolnosti odporkyria
nekonkretizovala a len  vseobecné  poukazovanie na  existenciu  nejakého
neidentifikovatelného natlaku, nemohlo byt pre sud prvého stupna dostatocnym dévodom,
aby povazoval existenciu dlhu odporkyne voci navrhovatelovi za spochybnenu natolko, aby
uvazoval o neuneseni dokazného bremena.

Aj odvolaci sud rozpory medzi tvrdeniami navrhovatelky samotnej v priebehu
konania, dalej rozpory medzi tvrdeniami M. S. a V. S. aj vo vztahu k tvrdeniam odporkyne,
povazoval za také zavazné a logicky nevysvetlitelné, Ze mali vplyv na vyhodnotenie
vwkonaného dokazovania v zniZenej hodnovernosti tvrdeni odporkyne o rozhodujucich
skutocnostiach v tomto spore. Navrhovatel svoje konanie vysvetlil, skutkovo a dokazné
podlozil, logicky odovodnil a prave preto aj nepriame dokazy, ktoré okresny sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia podrobne identifikoval a vysvetlil, ho viedli
k spravnym zaverom, ktorymi sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil a odkazuje ha ne.
Prave z tychto dovodov povazoval aj odvolaci sud skutocnost, Ze sud prvého stupna
zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania osobnym vysluchom M. S. a V. S. za
nepotrebné, pretoze skutkové zavery, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania bez tychto
vypovedi mohol urobit, su natolko presvedcivé, Ze ich vypovede by nemohli zvratit zasadné
skutkové zistenia vyplyvajuce z ostatnych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud sa v pravnom hodnoteni veci s okresnym sudom celkom nestotoznil.
Vznik zmluvy o pozZicke medzi navrhovatelom a odporkynou skutocne vyplyva z odporkyrnou
potvrdenych okolnosti vyplhyvajucich zo Styroch Cestnych vyhldseni, v ktorych bolo uvedené
kedy, v akej vyske s akym datumom splatnosti jej navrhovatel financné prostriedky poskytol.
Pokial' medzi ucastnikmi doslo k dvojstrannému prdvnemu ukonu a to pisomnému
uzatvoreniu zmluvy o pozZicke s datumom 01. 01. 2005, tento pravny ukon nemoze byt
neplatnym pokial’ by ho bol okresny sud hodnotil podla obsahu. Nebolo spochybnené, Ze
zmluva o pozicke z 01. 01. 2005 sa tyka uz existujuceho zavizku o pozicke 610.000,- Sk
s dohodnutymi terminmi splatnosti, podla toho ako boli jednotlivé sumy poskytované.

K uvedenému pravnemu ukonu doslo medzi tymi istymi ucastnikmi. Z obsahu
pisomnej zmluvy o pozicke tieto skutocnosti vyplyvaju a bola fniou dohodnutd zmena
spocivajiica v predizeni splatnosti dlhu. Z ust. § 516 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze

v obsahu zavizku je mozné robit zmeny, ktoré sa mozu tykat prav a povinnosti ucastnikov
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zavdzkového vztahu réznym sposobom. MozZe sa zmenit sposob, miesto a cas plnenia a to
za predpokladu, Ze prava a povinnosti uz vznikli a Ze do ich zmeny po prave trvaju.
K takejto zmene moze dojst na zdklade dohody alebo v dosledku omeskania dlznika,
resp. veritela. Pre takuto dohodu nie je predpisand zvlastna forma, ale ak ju ucastnici
urobili pisomnou formou, zalezalo to od ich volby, ktora je pripustna. Uzavretim uvedenej
zmluvy nebol umysel ucastnikov zaloZit' novy zavizok, ktory mal povodny nahradit, doslo
len k zmenam v jeho obsahu a to predovsetkym jeho splatnosti. Okresny sud tuto skutocnost
fakticky prevzal v rozpore so svojim pravnym zdverom o neplatnosti tohto pravneho ukonu
do svojho rozhodnutia v tom, Ze priznal navrhovatelovi urok z omeskania od datumov
splatnosti, ktoré sa dohodou ucastnikov zavizkového vztahu zmenili.

Odvolaci sud nepovazoval za spravnu interpretaciu odporkyne o povinnosti pouzit
europske pravo, pretoze ziadne zmysluplné odovodnenie v odvolani neposkytla a len poukaz
na vSeobecnu pravnu upravu nebol dostatocne zrozumitelny. V kazdom pripade vsak
odvolaci sud zastdva nazor, Ze rozhodnutie ceského sudu, na ktoré sa ucastnici odvolavali,
nie je rozhodnutim, ktoré by vykazovalo znaky existujucej prekazky rozhodnutej veci,
pretoze charakteristickym a nevyhnutnym znakom akceptovatelnej prekazky pokracovat
v konani z uvedenych dovodov by musela byt nielen totoZnost' predmetu konania, ale aj
totoznost ucastnikov, co v danom pripade nebolo mozné. Existencia dvoch pravnych titulov
dava iné pravne moznosti ucastnikom, aby sa s touto skutocnostou v ramci zakonnych
moznosti ¢i uz o bezdévodnom obohateni alebo zaujatim v urcitych procesnych postojov
v exekucnom konani resp. mimoriadnymi opravnymi prostriedkami domohli ndpravy.
V zhode s navrhovatelom treba prizvukovat, Ze uznanie cudzich rozhodnuti vydanych
v inych Statoch Europskej unie sluzi predovsetkym pre ucely ich vykonu na uzemi iného
Statu, prave preto je upraveny sposob ako sa cudzie rozhodnutia uznavaju, resp. ¢i maju byt
predmetom nuteného vykonu rozhodnutia na inom uzemi.

Z uvedeného vyplyva, zZe az na vyssie uvedené sa odvolaci sud plne stotoznil,
so zavermi sudu prvého stupna, v podrobnostiach poukazuje na jeho odovodnenie
vo vyhodnoteni vykonaného dokazovania zaujatych skutkovych zaverov ako aj podstatnych
pravnych zaverov. Zmenou prdavneho zdaveru ohladom charakteristiky zmluvy o pozZicke
z01.01. 2005 tym nie je spochybnend spravnost ostatnych dévodov napadnutého

¢

rozhodnutia.
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Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku dostatodne
konkrétne, zrozumitel'ne, no najmé pravne korektne oddévodnil ndzor o spravnosti rozsudku
okresné¢ho sudu a na zaklade tejto skutoCnosti potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupia.
Krajsky sid svoj pravny ndzor o platnosti zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi
stazovatel’kou a navrhovatelom (potvrdené¢ cCestnymi vyhldseniami staZovatelky)
dostatoéne odovodnil aj vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatelky. Ustavny sud
preto nezistil v napadnutom rozsudku krajského stdu Ziadne pochybenia, ktoré by
nasvedcovali svojvoli krajského sidu. Nesthlas stazovatel’ky s pravnym ndzorom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nezakladd sam osebe zaver o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Pravny nazor krajského sudu vsak takéto
nedostatky rozhodne nevykazuje.

Ustavny sud dalej dodava, Zze namietky staZovatelky tykajice sa nespravneho
pravneho posudenia existencie prekazky veci rozsudenej, ako aj porusenia zasad
spravodlivého procesu nevykonanim dokazovania krajskym stidom v odvolacom konani
boli predmetom preskiimania najvy$§im sidom v dovolacom konani, ¢o sicasne zaklada

nedostatok pradvomoci ustavného sidu na ich preskimanie.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud nezistil v napadnutom rozsudku krajského stdu
ziadnu moznost’ porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto dospel k zaveru,
ze staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, co odovodiluje jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, Gistavny sud sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’ky uplatiiovanymi v petite staznosti uz nezaoberal.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tGstavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014

28



