SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 545/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti

I . I »rivne zastipenej

advokatskou kancelariou [ IRIIIIEIEBNENENNNNEE BN
vmene ktorej kona advokat | [ S o:oti uzneseniu Okresného stdu Zilina

¢. k. 18 Cb 165/2019-200 z 28. jina 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu bola 14. septembra 2021 dorudena ustavnd staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,okresny sad*)
¢. k. 18 Cb 165/2019-200 z 28. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka Ziadala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 300 eur.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je v konani o zaplatenie sumy 2 184,32 eur
s prislusenstvom  z titulu vzniku Skody na majetku v procesnom postaveni Zalobkyne.
V uvedenom konani bolo nariadené pojednavanie na 25. februar 2021. Okresny sud dorucil
28.januara 2021 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyzvu, v ktorej od stazovatel’ky ziadal
vyjadrenie, €i suhlasi s prejednanim veci v jej nepritomnosti, ako aj nepritomnosti pravneho
zastupcu.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze na vyzvu okresného sidu reagovala nasledujuci
deil s tym, Ze ma zaujem zucastnit’ sa na pojedndvani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.



3. Okresny sud 16. jula 2021 dorucil stazovatel’ke napadnuté uznesenie, ktorym jej ulozil
poriadkovu pokutu v sume 100 eur. Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
,,Sud pojednavanie nariadené na 25.02.2021 odrocil na 21.05.2021 z dovodu, ze nebol dany suhlas
zalobcu s pojedndvanim v jeho nepritomnosti s poukazom na vySSie citované ustanovenie
$ 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky. Sud ma za to, Ze zZalobca tym, Ze nedal suhlas na pojedndvanie
dna 25.02.2021 v jeho nepritomnosti, ¢cim sposobil odrocenie nariadeného pojednavania z dévodu,
Ze trval na svojej osobnej ucasti na pojednavani, napriek tomu sa na dalSie pojedndvanie
nedostavil bez uvedenia dovodu, stazil postup sudu v prejedndvanej veci. V zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky sa pre vykonanie pojednavania vyzadoval
suhlas stran sporu s prejednanim veci v ich nepritomnosti, t. j. nie v nepritomnosti ich pravneho
zastupcu. Pojednavat’ v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a sucasne bez pritomnosti Zalobcu
bolo mozné uz diia 25.02.2021. Zalobca tym, Ze sa na pojedndvanie dita 21.05.2021 nedostavil,
jednoznacne vyjadril, Ze netrva na svojej osobnej ucasti, sud tak mohol pojedndvat a rozhodnut
uz dna 25.02.2021. Nakolko v désledku konania zZalobcu pojedndvanie nariadené na 25.02.2021
sud s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky musel odrocit, Zalobca
stazil postup sudu a znemoznil mu prejednat’ a rozhodnut vec co najrychlejsie. *

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatelka povazuje ulozeni poriadkovi pokutu za nezakonnu, pricom v Ustavnej staznosti
tvrdi, ze vo svojom vyjadreni jasne deklarovala vol'u zacastnit’ sa pojedndvania prostrednictvom
pravneho zéstupcu, pricom pokuta bola uloZzend z dovodu neucasti stazovatel’ky ako Zalobkyne.
Podla jej ndzoru tvrdenie okresného sudu o stazeni postupu sudu sa nezakladd na pravde,
ked’Ze pojednavania sa zli¢astnil jej pravny zastupca. Postup okresného sudu stazovatel’ka povazuje
v tomto za nepripustny a excesny.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka o poruSeni prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
acl. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola stazovatelke
ako Zalobkyni uloZena poriadkova pokuta v désledku st'azenia postupu okresného stidu v jej pravnej
veci, ked’Ze sa nezucastnila pojednavania, a to napriek vlastnej poZiadavke.

6. Zmyslom a ucelom sank¢éného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u¢inného
mechanizmu sliziaceho k vynlteniu a upevneniu autority sidu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a Gi¢innej ochrane prav. Takyto vyklad
akcentuju aj zadkladné principy Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), konkrétne
¢l. 10 CSP, ktory organizadciu priebehu konania zveruje do rak sudu (,,Strany sporu postupuju
v konani v stlade so zédkonom a podla pokynov sudu.; ,,Sad dohliada na riadny priebeh konania,
urcuje lehoty a uklada potrebné opatrenia.*), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavidzuje sudy k urychlenosti
a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.“). Z Ustavného hladiska musi byt



poriadkova pokuta ulozend v sulade so zdkonom, spocivat’ v relevantnych a dostato¢nych dévodoch
a pri jej ulozeni sa musi sucasne zachovat primerane vyvéazeny vztah medzi pouZzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (III. US 346/2018).

7. Pokial’ ide o medze zasahovania tstavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, ako to pozaduje stazovatelka vo svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sud nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.

Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti i¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
sloboddch najmd v tom, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav
(napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 532/2017).

8. Dobvodnost wulozenia pokuty stazovatelke ustavnému sadu neprislicha hodnotit
ani  spochybnovat. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia)
pred vsSeobecnymi sudmi patri jednoznaéne do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov,
pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. II. US 99/2020).
V posudzovanom pripade stazovatelka stazila postup okresného sidu tym, ze sa nedostavila
na nariadené pojedndvanie, hoci na vlastnej Gi€asti trvala, o vyplyva aj zo samotného jej vyjadrenia
doruceného okresnému sudu (,,... Zalobca nesuhlasi s prejednanim veci bez pritomnosti sporovych
stran. ).

9. Uznesenie okresného stidu je odovodnené v ustavne konformnom rdmci a ustavny sid nedospel
k nazoru, ze by ho bolo potrebné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost, ako aj na procesny charakter uznesenia o uloZeni pokuty s odvolanim
sa na § 102 CSP tustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu nemd znaky,
ktoré by popierali zmysel prava na sidnu ochranu ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

Z prednesenych argumentov stazovatelky nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec
do tstavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti pripadu sa ustavny sid nedomnieva,
ze by bol postup okresného sudu excesny, odporujlci principu primeranosti.

10. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std dospel k zaveru, Ze niet takej pric¢innej stivislosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a zdkladnym pravom stazovatelky na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala ustavnému
sudu dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



11. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



