SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 606/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovate'a | INEEEEEEE NN NN

B B B -ostipencho  advokatskou  kancelariow HM  Legal s. r. o,
Landererova 8, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sudu

v Bratislave) v konani sp. zn. BA-7Sa/10/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023, doplnenou
5. novembra 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). TieZz navrhuje priznat' financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou z 23. januara 2022 domahal
na Krajskom sude v Bratislave preskiimania rozhodnutia Zalovaného Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou z 26. oktobra 2021. Predmetom sporu je postdenie zdravotnych
odvodov z dividend akciovej spolo¢nosti.

3. Krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2022 navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zaloby zamietol. V désledku prechodu vykonu stdnictva z Krajského sudu v Bratislave
na Spravny sud v Bratislave je vec vedena pod sp. zn. BA-7Sa/10/2022.

4. Stazovatel' namieta, Ze celkova dizka konania v trvani 1 roka a9 mesiacov je neprimerana.
Podl'a nazoru staZzovatel’a vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke naro¢né na posudenie, pretoze
vo veci nedochadza k vykonaniu Zziadneho dokazovania. Stazovatel tvrdi, Ze k zbyto¢nym
prietahom neprispel. Vzhl'adom na to, Ze staznost' pre necinnost podla § 62 ods. 2 zékona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
v zmysle judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava nie je t¢innym prostriedkom napravy, preto



tuto staznost’ stazovatel predsedovi nepodal (rozsudok z 12. 6. 2012 vo veci IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republiky, st'aznost’ ¢. 30189/07).

I1.

5. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zékon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneniG¢innom od I.juna 2023
prechadza vykon stdnictva z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) prédvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

7. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staZnosti takul intenzitu porusenia uplatneného zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

8. Ustavny sud, vnimajuc povahu a tiez celkovi dizku namietaného konania (takmer 2 roky), ktort
moze posudzovat’ v suvislosti so stazovatel'om uplatnenymi zakladnymi pravami podla ustavy
a dohovoru, dospel k zaveru, Ze nie je nelinosnd. V tejto stuvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho
judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (IT1. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, I. US 375/08).

9.V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri
predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti.

10. Ustavny sud po preskumani astavnej staznosti a postupu spravneho sidu v namietanom konani
dospel k zaveru, ze doteraj$ia dizka konania nesignalizuje ne¢innost’ v tstavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatelom uplatnenych prav. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

11. Na zaver vSak ustavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekédzku rozstidenej veci,
a v pripade, ze necCinnost’, resp. neefektivna ¢innost’” spravneho sudu bude pokracovat’, stazovatel’ sa
moZu opdtovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



