
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

III. ÚS 606/2023-13 

Ústavný  súd Slovenskej  republiky v  senáte zloženom z predsedu  senátu  Roberta Šorla a  sudcov 
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konaní podľa čl. 127 Ústavy Slovenskej 
republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,  ,   

    ,  zastúpeného  advokátskou  kanceláriou  HM  Legal  s.  r.  o., 
Landererova 8,  Bratislava,  proti  postupu  Správneho  súdu  v Bratislave  (pôvodne  Krajského  súdu 
v Bratislave) v konaní sp. zn. BA-7Sa/10/2022 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .   

O d ô v o d n e n i e :  

I.  

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  25.  októbra  2023,  doplnenou 
5. novembra 2023, domáha vyslovenia porušenia svojho základného práva na prerokovanie veci bez 
zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva 
na  prejednanie  svojej  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane 
ľudských  práv  a základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“).  Tiež  navrhuje  priznať  finančné 
zadosťučinenie 1 500 eur a náhradu trov konania. 

2. Z ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  sa  správnou  žalobou  z 23.  januára  2022  domáhal 
na Krajskom  súde  v Bratislave  preskúmania  rozhodnutia  žalovaného  Úradu  pre  dohľad  nad 
zdravotnou  starostlivosťou  z 26.  októbra  2021.  Predmetom  sporu  je  posúdenie  zdravotných 
odvodov z dividend akciovej spoločnosti.  

3. Krajský  súd  uznesením  z 29.  apríla  2022  návrh  sťažovateľa  na  priznanie  odkladného  účinku 
správnej  žaloby  zamietol.  V dôsledku  prechodu  výkonu  súdnictva  z Krajského  súdu  v Bratislave 
na Správny súd v Bratislave je vec vedená pod sp. zn. BA-7Sa/10/2022.  

4. Sťažovateľ  namieta,  že  celková  dĺžka  konania  v trvaní  1  roka  a 9  mesiacov  je  neprimeraná. 
Podľa názoru sťažovateľa vec nie je po právnej ani skutkovej stránke náročná na posúdenie, pretože 
vo  veci  nedochádza  k vykonaniu  žiadneho  dokazovania.  Sťažovateľ  tvrdí,  že  k zbytočným 
prieťahom  neprispel.  Vzhľadom  na  to,  že  sťažnosť  pre  nečinnosť  podľa  §  62  ods.  2  zákona 
č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
v zmysle judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva nie je účinným prostriedkom nápravy, preto 
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túto  sťažnosť  sťažovateľ predsedovi  nepodal  (rozsudok z 12. 6. 2012 vo veci  Ištván a Ištvánová 
proti Slovenskej republiky, sťažnosť č. 30189/07).  

II. 

5. Dňa 1.  júna 2023 nadobudol účinnosť zákon č. 150/2022 Z. z. o zmene a doplnení niektorých 
zákonov  v  súvislosti  s  novými  sídlami  a  obvodmi  súdov  (tzv.  nová  súdna  mapa),  ktorým  bol 
v čl. VIII zmenený aj zákon č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej  republiky 
a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej 
len  „zákon  č.  371/2004  Z.  z.“).  Podľa  §  3  ods.  3  písm.  b)  zákona  č.  151/2022  Z.  z.  o zriadení 
správnych  súdov  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  v  znení účinnom  od 1. júna  2023 
prechádza výkon súdnictva z Krajského súdu v Bratislave na Správny súd v Bratislave.  

6. Účelom základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy je odstránenie stavu právnej neistoty, v ktorej sa nachádza osoba domáhajúca sa rozhodnutia 
všeobecného súdu. K odstráneniu tohto stavu dochádza zásadne až právoplatným rozhodnutím súdu 
(IV.  ÚS  221/04).  Porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 
sa skúma  s  ohľadom  na  okolnosti  prípadu  z  pohľadu  (i)  právnej  a  faktickej  zložitosti  veci, 
(ii) správania účastníka a (iii) postupu súdu (I. ÚS 41/02). 

7. Pri  sťažnostiach namietajúcich porušenie základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy zjavná 
neopodstatnenosť  sťažnosti  môže  vyplývať  aj  z  toho,  že  porušenie  tohto  základného  práva  sa 
namieta v takom konaní pred všeobecným súdom, ktoré z hľadiska jeho druhu a povahy netrvá tak 
dlho,  aby  sa  dalo  vôbec  uvažovať  o  zbytočných  prieťahoch  (napr.  II.  ÚS  93/03,  III.  ÚS  59/05, 
IV. ÚS 434/08,  I.  ÚS  210/2018),  prípadne  ak  argumenty  v  sťažnosti  sťažovateľa  nepreukázali 
v čase podania sťažnosti takú intenzitu porušenia uplatneného základného práva, aby bola sťažnosť 
prijatá na ďalšie konanie (II. ÚS 93/03, II. ÚS 177/04, I. ÚS 192/2015).  

8. Ústavný súd, vnímajúc povahu a tiež celkovú dĺžku namietaného konania (takmer 2 roky), ktorú 
môže  posudzovať  v  súvislosti  so  sťažovateľom  uplatnenými  základnými  právami  podľa  ústavy 
a dohovoru, dospel k záveru, že nie je neúnosná. V tejto súvislosti ústavný súd podotýka, že z jeho 
judikatúry  vyplýva,  že  nie  každý  zistený  prieťah  v  súdnom  konaní  má  nevyhnutne  za  následok 
porušenie základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy (III. ÚS 199/02, I. ÚS 38/04, IV. ÚS 221/05, I. ÚS 375/08).  

9. V  prípade,  keď  ústavný  súd  zistil,  že  charakter  postupu  všeobecného  súdu  sa  nevyznačoval 
takými  významnými  prieťahmi,  ktoré  by  bolo  možné  kvalifikovať  ako  „zbytočné  prieťahy“ 
v zmysle čl. 48 ods. 2 ústavy, nevyslovil porušenie základného práva zaručeného  týmto článkom 
ústavy (napr. II. ÚS 57/01), prípadne návrhu buď nevyhovel (napr. I. ÚS 11/00), alebo ho odmietol 
ako  zjavne  neopodstatnený  (napr.  III.  ÚS  59/05).  K  takémuto  záveru  dospel  ústavný  súd  aj  pri 
predbežnom prerokovaní tejto ústavnej sťažnosti.  

10. Ústavný súd po preskúmaní ústavnej sťažnosti a postupu správneho súdu v namietanom konaní 
dospel k záveru, že doterajšia dĺžka konania nesignalizuje nečinnosť v ústavne relevantnej intenzite, 
na základe ktorej by po prijatí ústavnej sťažnosti na ďalšie konanie bolo možné vysloviť porušenie 
sťažovateľom uplatnených práv. Ústavný súd preto ústavnú sťažnosť sťažovateľa pri predbežnom 
prerokovaní  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde 



3 

Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ako 
zjavne neopodstatnenú.  

11. Na záver však ústavný súd dodáva, že toto rozhodnutie nepredstavuje prekážku rozsúdenej veci, 
a v prípade, že nečinnosť, resp. neefektívna činnosť správneho súdu bude pokračovať, sťažovateľ sa 
môžu opätovne obrátiť na ústavný súd s ústavnou sťažnosťou.  

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 23. novembra 2023 
 

Robert Šorl 
predseda senátu 

 
 


