SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 325/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016

predvezne prerokoval staznost | NN - (ponci
advokstom . I o namictné poruenic

jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 983/2014
z 12. februara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2015

dorucend staznost’ [N EEEENEEEEEENN. . 1 c namictané porusenie jej

zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 983/2014 z 12. februara 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zédklade navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 7/212 z 29. januéara 2014 zrusil pravoplatny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 55/2011 z26. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 C 232/2001 z 22. septembra
2010, ktorym urcil, Ze ,, hranica medzi parcelou _ patriacej navrhovatelke
a parcelou _ patriacej odporcom 1/ a 2/ v kat. viz. Zilina vedie bodmi B, D,
F, H tak, ako je vyznacena znaleckym grafickym planom v znaleckom posudku ¢. -
znalca Ing. P. K., ktory tvori sucast tohto rozsudku, avec vrozsahu zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie, ktoré je v st€asnosti vedené pod sp. zn. 8 C 119/2014.

Na pojednavani okresného sudu konanom 18. juna 2014 pravny zéstupca
stazovatel’ky (v predmetnom konani vystupujiicej v procesnom postaveni navrhovatel’ky),
namietol zavery rozhodnutia najvySSieho sudu, ktory podla jeho nazoru ,,rozhodol
s poukazom na ustanovenie zakona s odvolanim sa na judikat, ktory tuto vec vobec neriesil,
ale riesil inu problematiku “, a preto ,,navrhol, aby sud konanie podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP prerusil, nakolko rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani oprdavneny
riesit’*.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 119/2014-356 z 21. augusta 2014 navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania zamietol, co odévodnil okrem iného tym, ze ,, nie je
dany dovod na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nakolko otizka
vydrzZania viastnickeho prdava odporcov, ktord je v danom konani sporna, je otazkou, ktoru
su sudy vobcianskom pravnom konani opravmené riesit... Sud nevidel dovod ani
na preruSenie konania podla vety druhej predmetného ustanovenia, nakolko nedospel

k zaveru, ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce vydrzanie viastnickeho prava



su v rozpore s ustavou, ateda nebol dovod na postupenie navrhu ustavnému sudu
na zaujatie stanoviska... Avsak tak ako uz sud uviedol vysSie otdzka, ktora ma vyznam
pre rozhodnutie sudu, je riesend priamo v predmetnom konani a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 MCdo/7/2012 je pre toto konanie zdvdzné.“. Okresny sud zaroven
konStatoval, ,,Ze ako prvostupiiovy sud ani nema v kompetencii podavat’ navrhy na prijatie
stanovisk k zjednocovaniu vykladov zdkonom a inych vseobecne zavdznych pravnych
predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov
toho istého kolégia, alebo v pravoplatnych rozhodnutiach sudov nizsieho stupna, tejto
postup je upraveny v § 21 a § 22 zak. ¢. 757/2004 Z. z., v ktorych je vymedzeny okruh

subjektov na podanie takéhoto navrhu .

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré
opatovne odovodnila tym, ze ,,v sucasnosti su rozhodnutia sudov SR v diametralne inej
rozhodovacej praxi, nez na aku poukazoval najvyssi sud, je preto potrebné, aby doslo

k zjednoteniu vykladu “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Podl'a néazoru stazovatel’ky , nemozno sa... stotoZmit s takymto nedostatocne
odovodnenym rozhodnutim sudu, nakolko mame za to, zZe stazovatelka vo svojom odvolani
poukazala na sudne rozhodnutia, ktoré su v tej istej pravnej otdzke inak pravne posudené.
Pokial’ odvolaci sud poukazuje na to, zZe slovensky pravny poriadok, ako aj aplikacna prax
nie su zaloZené na precedencnom prdve, poukazujeme na to, zZe aj sam NSSR poukdzal
v zrusujucom rozhodnuti na svoju rozhodovaciu prax... Odvolaci sud nedal odpoved ani
na zakladnu poziadavku stazovatelky tykajucu sa postupenia podnetu na zjednotenie sudnej

praxe a ani neuviedol, preco tak neurobil. “.

Okrem toho stazovatel’ka namieta, Ze ani najvyssi sud ,,sa v danej veci dosledne
nezaoberal tym, ci su naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutych

rozsudkom tymto mimoriadnym dovolanim generdlneho prokurdtora“, ked’ze ,,odporcovia



v1/ a2/ rade pred podanim podnetu generdlnemu prokurdatorovi nepodali vo veci

dovolanie “.

Na zédklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, ze , zdkladné pravo stazovatela || ] ]} NN +6 ods. | Ustavy SR a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 9 Co 983/2014 zo dia 12. 2. 2015 porusené*, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov

pravneho zastiipenia v sume 296,44 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sitdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide pritom vtedy, ak tUstavny sad pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posuadit po jeho prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98). Ustavny sud mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).
Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tieZ absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std konstatuje, e napriek tomu, e staZovatelka je v konani pred nim
zastipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory koncipoval aj predmetnt staznost’,
petit v spojeni s odovodnenim st’aznosti nie je vymedzeny jasne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby bolo mozné jednoznaéne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie ustavného

sudu o ich veci.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze zo vzdjomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domdha, nielen oznacenim prisluSnych Cclankov ustavy, ale musi ich

konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), musi uviest, z akych



dovodov malo dojst kich poruseniu, a navrhnit® v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch staZzovatela
uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 1V. US 279/07, 1lI. US 206/2010, III. US 357/2010, 1L US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud ustalil, Ze predmetom st'aznosti je namietka
porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 9 Co 983/2014 z 12. februara 2015, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho stidu
¢. k. 8 C 119/2014-356 z 21. augusta 2014 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na preruSenie

konania.

Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje stazovatelka za nedostatocne
oddvodnené vzhl'adom na existenciu rozdielnej judikatiry vSeobecnych sudov tykajucej sa
otazky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a tvrdi, Ze aj odvolaci sid mohol
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poziadat’ ,, 0 zjednotenie pravneho nazoru vzhladom na rozdielnost sudnych rozhodnuti .

Ked’Ze stazovatel’ke je znama judikatira tistavného sudu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecnych sudov vo vztahu k obsahu

oznacenych prav, nepovazoval za potrebné tito duplicitne citovat’.

Vo vztahu kuplatnenej namietke vSak ustavny sud poukazuje na to, ze ani
ustavnému sudu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatru vSeobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)

zverena najvysSiemu sudu.



V tejto suvislosti uz najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktobra
2013 vyslovil, Ze je tym organom verejnej moci, ktory , ex lege sleduje a vyhodnocuje
pravoplatné rozhodnutia sudov v obcianskom sudnom konani a na ich zdklade, v zaujme
jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach
urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych
obdobnych veciach“, pricom ,,ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny pravny ndzor
v stanovisku najvyssieho sudu, su vsetky sudy vSeobecnych sudov, vrdtane samotného
najvyssieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychdadzat, lebo stanovisko je

pre ne zavdzné .

Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvysSieho stdu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona o sudoch je zistenie, ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tato
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu prirodzene napliiia stabilne
judikovanu poziadavku ustavného sudu, podla ktorej k imanentnym znakom pravneho $tatu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Netreba vSak opominat, Zze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat' s porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu, pokial’ je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych ndzorov zaloZena
na raciondlnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnost'ou, ale aj Gstavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. IIL. US 595/2012).

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutroStditneho sudneho systému, resp. kazdého sidneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava (rozsudok Europskeho stdu

pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).



K rozdielnej judikature preto prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby tato instancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne

pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sid konstatuje, Ze v minulosti sa zaoberal aj problematikou prekazok
postupu konania vSeobecného sudu, pricom judikoval, Ze ,Neakceptovanie ndvrhu
ucastnika konania na postup sudu podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho
stdneho poriadku nezakladd moZnost’ porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod. K zaveru o tom, Ze s
splnené podmienky na prerusenie konania podl'a ozna¢eného zdkonného ustanovenia, musi
dospiet iba vieobecny sad” (m. m. IV. US 127/05), ako aj to, Ze ,,K poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne rozhodnutie... méze dojst’ len
v pripade, ak vSeobecnym stidom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu
stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku] dosiahne taka

intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej* (m. m. I. US 53/2010).

Citované vychodiskd boli relevantné aj pri rozhodovani tstavného o predlozenej

st’aznosti.

Na ucely overenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky sa ustavny sud oboznamil
s napadnutym uznesenim krajského sudu, z ktorého vyplyva:

«V danom pripade nebola nastolena otdazka, ktoru sud nie je opravneny riesit' a ani
nedospel k zaveru o rozpornosti v§eobecného pravneho predpisu s ustavou, zakonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana...

Vzmysle ust. § 243 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. ak dojde k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom
je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. Teda v konkrétnej veci su sudy
nizsieho stupna (okresny i krajsky) viazané pravnym ndazorom Najvyssieho sudu SR.

Argumenty uvadzané v odvolani urcite maju vyznam pre meritorne posudenie veci,

no nezakladaju dovod pre prerusenie konania. Je vecou sudu rozhodujuceho o predmete



konania posudit, i pre jeho rozhodnutie je dolezité vyckat na rozhodnutie v inej veci, resp.
na zmeny, ktoré by mohli nastat’ v suvislosti sinym konanim alebo mozZe v konani
pokracovat’ a rozhodnut' o veci na zdklade inych skutocnosti a dokazov vykonanych
Vv jeho konani. Vzhladom na predmet konania, ani odvolaci sud nevidel dévod, preco by

prvostupnove konanie malo byt prerusené.»

Preskimanim napadnutého uznesenia tUstavny sid dospel k zaveru, Zze stazovatel’kou
uplatnena, vel'mi strohd argumentacia, nie je v ziadnom pripade sposobild spochybnit’ zaver
krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresného stidu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, svoje rozhodnutie odovodnil
zrozumite'nym a dostatocne logickym spOosobom, nepopierajuc pritom ucel a zmysel
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, preto jeho zavery mozno
z Ustavnopravneho hladiska povazovat’ za akceptovatené a udrzatelné. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka s pravnym nazorom krajského sudu nesuhlasi, sama osebe nemoéze viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Tento zaver nie je spdsobild spochybnit’ ani ndmietka stazovatelky, ze najvyssi sud
,8a vdanej veci dosledne nezaoberal tym, ci su naplnené predpoklady prelomenia
pravoplatnosti  napadnutych rozsudkom tymto mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora®, ked’ze ,,odporcovia v 1/ a2/ rade pred podanim podnetu generdalnemu
prokuratorovi nepodali vo veci dovolanie®. Je totiz evidentné, ze tuto namietku
stazovatel’ka v dovolacom konani nevzniesla, priCom ani staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy sa prieskumu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 7/2012 z 29. januara 2014

nedomahala.

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a zakladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZzenu staznost” odmietol



ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho

odpadol aj pravny dévod zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016
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