SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 12473/2014
a sp. zn. Rvp 12474/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zédkladné¢ho prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod
uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 Co 616/2014 z 24. jula 2014
(Rvp 12473/2014) a sp. zn. 14 Co 478/2014 z 28. maja 2014 (Rvp 12474/2014), ako aj
postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 12473/2014 a Rvp 12474/2014 sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 12473/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 25. septembra
2014 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka®) vedené pod sp. zn. Rvp 12473/2014 a sp. zn.
Rvp 12474/2014, ktorymi namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 15 Co 616/2014 z 24. jala 2014
(Rvp 12473/2014) a sp. zn. 14 Co 478/2014 z 28. maja 2014 (Rvp 12474/2014) (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uviedla, ze Okresny sud Revuca a Okresny
sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresné stdy*) jej uzneseniami sp. zn. Spr-HP 8-2014
a sp. zn. Spr 47-2014 (d’alej len ,,uznesenia okresnych sudov*) ulozili povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok ,,... za spracovanie hromadného podania podla polozky ¢. 20b Sadzobnika
sudnych poplatkov (priloha zdakona ¢. 71/1992 Zb.).

Stazovatel’ s uloZenim povinnosti nesuhlasil, a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce prdavne zavery okresného sudu
a poukazal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok. *.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak,
ze uznesenia okresnych sudov, ako aj svoje vlastné uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,sa nemohla stotoznit' s odovodnenim rozhodnutia sudu
druhého stupna a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju jeho zdakladné prava tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staznosti*.



Podl'a nazoru stazovatelky okresny sid a krajsky sad postupom v napadnutych
konaniach a napadnutymi uzneseniami porusili ,,... jeho zdkladné prava, konkrétne:

1) pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

3) pravo viastnit majetok zarucené ¢1. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Tvrdime, zZe Okresny sud Reviuca a porusSovatel’ porusili pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, zZe svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava
a osobitne aplikdcie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o ustavnosti, ktora je vsak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

ustavnosti. “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje takto:

,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolocne
hromadné podanie... stazovatel nenavrhol sudu vykonat ukony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh. Poplatky sa mozZu vyberat aj za konanie a ukony vykonavane
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie vkonu sudu... nie je zrejmé, preco boli
podania sudom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast’ inych, viac nez desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt
alebo nema byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto

‘

druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. ‘

Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,... porusovatel’ alebo sud prvého

stupnia, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne



zavdzny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zakona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud
prvého stupna, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel’ pokracoval v konani, aj ked mal zdakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravau upravu kontrole ustavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej nazoru rozpor
polozky €. 20b sadzobnika stdnych poplatkov (priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov) s tstavou.

V nadviznosti na uvedené st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, ze napadnutymi uzneseniami krajského stdu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ozna¢ené uznesenia krajského sudu zrusi,
veci vrati krajskému sudu na d’alSie konania a priznd jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie,

ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom sude) na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema prdvomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
. , , . , , 7. , , AV . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std po preskimani staznosti a ich priloh zistil, Z¢ k staznostiam neboli
pripojené koépie napadnutych rozhodnuti krajského stdu, a preto ustavny sud rozhodol
o odmietnuti staznosti pre nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nich uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



