II1. US 252/2023 69/2023

DOVODY DOVOLANIA

Zastavenie civilného sporového konania predstavuje priamy zasah do zakladného prava
na sidnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie, ktorych neoddelite’nou
sucast’ou je subjektivne procesné pravo Zalobcu, aby o jeho Zalobe sid meritorne
rozhodol. Pripustnym podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je preto
dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorého dosledkom je pravoplatné
zastavenie konania, pokial’ dovolatel’ dovodi nespravnym pravnym posidenim splnenia
podmienok zakladajicich povinnost’ sidu konanie zastavit’.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 252/2023 z 18. augusta 2023)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela 1. FC KoSice, zdujmové
zdruZenie pravnickych osob, ICO 31 256 619, Palmova 2055/2, Kosice, zastupeného
GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0., Kovaéska 53, KosSice, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2CoR/5/2020-358 z 8. septembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/238/2021 z 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/238/2021 z 29. novembra
2021 boli porusSené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarugené &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ajeho pravo na ucinny
prostriedok napravy zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/238/2021 z 29. novembra
2021 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
493,10 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnu staznost’ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave &. k. 2CoR/5/2020-358
z 8. septembra 2020 od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava naucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto nalezu. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit,



vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) na d’alSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 252/2023-16 z 11. méja 2023 Gstavnl staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. StaZzovatel' sa zalobou dorucenou rozhodcovskému sudu domahal proti ... (d’alej len
»zalovany*), zaplatenia 340 000 eur za prestup hraca podla zmluvy zo 7. januara 2004,
na zaklade ktorej bol hrac preregistrovany prisluSnymi orgdnmi Slovenského futbalového
zvéazu od stazovatel'a k zalovanému.

4. Rozhodcovsky std uznesenim z 15. juna 2015 konanie zastavil a vyslovil, ze nie je
opravneny vec rozhodovat’, pretoze v zmluve absentovala rozhodcovska dolozka a Zzalovany
ju nepodpisal ani na vyzvu rozhodcovského sudu.

5. O Zalobe staZovatel'a na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia podla § 40 ods. 1 zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZRK*)
Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) rozhodol tak, Ze uznesenim
zo 14. oktobra 2019 konanie pre nedostatok svojej pravomoci zastavil a Zzalovanému priznal
nahradu trov konania v plnej vySke. Dovodil, Zze vSeobecné sudy maju pravomoc
na preskiimanie rozhodcovskych rozsudkov len na zéklade zaloby ucastnika rozhodcovského
konania, a to len v pripadoch taxativne vymedzenych v § 40 ZRK, pricom vysledkom
takéhoto preskimania moéze byt zruSenie rozhodcovského rozsudku ako meritorneho
rozhodnutia, ktorym rozhodcovsky stid rozhodne vo veci samej. ZRK v § 38 ods. 2 obsahuje
taxativny vypocet zdkonnych ustanoveni o rozhodcovskom rozsudku, ktoré mozno primerane
aplikovat na rozhodcovské uznesenie. Zo znenia § 38 ods. 2 ZRK vyplyva,
ze na rozhodcovské uznesenie sa primerane pouziji ustanovenia § 32 az § 37, avsak
bez odkazu na moznost’ primeran¢ho pouzitia § 40 ods. 1 ZRK o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Ked'ze sa stazovatel domahal preskimania a zrusenia rozhodcovského uznesenia,
okresny sud uzavrel, Zze nemé pradvomoc rozhodovat o takej zalobe.

6. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze predmetné rozhodnutie rozhodcovského sudu ma vsSetky zdkonom predpokladané
nalezitosti rozhodcovského rozsudku podla § 34 ZRK vratane vyroku o nahrade trov
rozhodcovského konania a poucenia o moznosti podat’ na vSeobecny sud zalobu o jeho
zruSenie. Preto mozno oddvodnene predpokladat, Ze vydané rozhodnutie rozhodcovského
sudu je v zmysle ZRK riadnym rozhodcovskym rozsudkom, proti ktorému je mozné podat’
zalobu. Posudenie predmetného rozhodnutia okresnym stdom ako uznesenia je predCasné
a stazovatel nemal nijakym spdsobom moznost® svoje tvrdenia v konani preukazat.
Vo veci malo byt nariadené pojednavanie a po oboznameni sa s uplnou argumentaciou
sporovych stran mal okresny sud spravodlivo rozhodnut’. St'azovatel’ namietal aj vo¢i vyroku
o naroku na ndhradu trov konania, ktory je formulovany zmédto¢ne a nezakonne, pretoze
na jeho zéklade nie je mozné zalozit’ opravnenie na rozhodnutie o priznani tohto naroku.



7. Krajsky std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu a zalovanému
priznal voci stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. KonStatoval,
ze rozsah kontroly rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sidov vSeobecnymi stidmi je dany
vyluéne vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako meritérnemu rozhodnutiu. Stazovatel
sa vSak domahal zruSenia rozhodcovského uznesenia, na preskiimanie ktorého vSak okresny
sud pravomocou nedisponuje (§ 40 ZRK a contrario). K namietanému vyroku o nahrade trov
konania krajsky sud uviedol, Ze je formulovany dostatocne urcitym a jasnym sposobom
na to, aby z neho bolo zrejmé, kto a komu mé povinnost’ ndhradu trov konania zaplatit’.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel' dovolanie podla 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Nespravnym pravnym
posudenim otazky svojej prdvomoci veci ustiacim do zastavenia konania okresny sud odoprel
stazovatel'ovi pristup k spravodlivosti a krajsky std tito vadu nenapravil. Krajsky sud
neposkytol riadne zdovodnenie, zakého dovodu je vyrok uznesenia okresného sudu
o priznani ndroku na ndhradu trov konania spravny a vykonatelny. Okresny sud ani krajsky
sud sa nezaoberali skutoénym obsahom rozhodcovského rozhodnutia, teda ¢i naozaj ide
o procesné uznesenie podla § 38 ZRK alebo je mozné, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval
v skutocnosti rozsudkom. Takému zaveru sved¢i viacero skutocnosti vyplyvajucich z konania
rozhodcovského sudu, ktoré by boli okresnému sudu zname, ak by umoznil stazovatel'ovi
v konani riadne procesne konat. V konani, ktoré za jediny dovod na zastavenie konania
povazuje skuto€nost’, ze proti rozhodcovskému uzneseniu nie je mozné podat’ Zalobu o jeho
zru$enie, je potrebné dostatocne ustalit’ zaver, Ze rozhodcovské uznesenie je tym uznesenim,
voci ktorému sa nemozno branit v konani pred vSeobecnym sudom. Neskumanie takych
okolnosti ma za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravnost’ napadnutého
uznesenia. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania musi byt formulovany vykonatelnym
spdsobom, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel'a odmietol. K dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, ze v danom
pripade otazka pravomoci vSeobecného sudu na konanie o Zalobe o zrusenie rozhodcovského
uznesenia bola vyrieSend negativne, a preto sa nasledne nemozno zaoberat uz iba
hypotetickou otdzkou, ¢i by postup okresného sudu v sidnom konani spocivajuci podla
nazoru stazovatel'a v nevykonani, resp. nedostatoénom vykonani dokazovania vo veci samej
a neodovodneni, preco niektoré dokazy nevykonal a ako sa vysporiadal s uz vykonanymi
dokazmi, mohol byt vyhodnoteny ako nespravny procesny postup znemoziujici
stazovatel'ovi uskutoCiiovanie jemu patriacich procesnych prav v miere poruSujicej pravo
na spravodlivy proces. Najvyssi sud tiez uviedol, ze stazovatel namietal nespravny procesny
postup okresného sudu a nenamietal nespravny procesny postup krajského (odvolacieho)
sudu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto proti
nemu dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP nie je pripustné. Dovolanie podl’a § 421 ods. 1 CSP
najvyssi sud odmietol, kedze smerovalo proti uzneseniu, ktoré podl'a § 421 ods. 2 CSP
dovolanim napadnit’ nemozno. Z rovnakého dévodu najvys$si sid odmietol aj dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP proti potvrdeniu vyroku okresného sidu o naroku na nahradu trov
konania.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' namieta, ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie okresného
sudu, ktorym bol vysloveny nedostatok pravomoci sudov na prejednanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia, hoci pravomoc sudov bola dana. To vsetko v dosledku vykladu
ustanoveni ZKR (najmé § 38 ods. 2 a § 40 ods. 1 ZKR), ktory poprel ich ucel a zmysel.
Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti navySe dostatoCne nevyporiadal s argumentmi
stazovatel’a obsiahnutymi v podanom odvolani, ¢im mu odoprel pristup k sudu a znemoznil
mu dosiahnut’ zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, ktoré bolo jednoznacne vydané
v rozpore so ZKR.

11. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu porusuje oznacené prava stazovatela, pretoze nim
odmietol dovolanie, hoci nespravnym procesnym postupom krajského sudu spocivajicim
v potvrdeni rozhodnutia okresné¢ho sudu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci sudu
bolo stazovatelovi znemoznené uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné¢ prava, najmi pravo
na pristup k sadu v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie najvysSieho sidu je navyse arbitrarne, ked’ nedalo Ziadnu odpoved’ na otazku,
z akého dovodu napriek argumentom stazovatel'a uvedenym v dovolani obstoji zastavenie
konania o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia pre nedostatok pravomoci sudu. Pravo
stazovatela na pristup k stidu nepovazoval najvyssi sud za jemu patriace procesné pravo,
ktoré je stcastou prava na spravodlivy proces, a procesné prava stazovatela redukoval
iba na jeho prava suvisiace s vykondvanim dokazovania.

12. Oboma napadnutymi rozhodnutiami bolo stazovatel'ovi znemoZnené dosiahnut’ vydanie
rozhodnutia o zruseni rozhodcovského rozhodnutia sidom, teda mu bol odnaty jediny ucinny
prostriedok napravy jeho prav porusenych rozhodcovskym rozhodnutim, ktorym bola prave
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia podl'a § 40 ods. 1 ZKR.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu, najvyssieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sud:

13. Krajsky std zotrval na doévodoch svojho napadnutého wuznesenia a doplnil,
ze stazovatel'ovi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu ni¢ nebrénilo podat’ civilnii Zalobu o plnenie podl'a CSP a domahat
sa ochrany svojich prav na v§eobecnom sude.

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Najvyssi sud odkazal na vybrané pasaze odovodnenia svojho napadnutého uznesenia
a konStatujuc, ze stazovatel kritizoval nespravne pravne postdenie otazky pravomoci sudov
konat’ o Zalobe na zruSenie rozhodcovského uznesenia, zdoraznil, Ze dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP ex lege proti uzneseniu krajského sudu pripustné nie je a zaroven pripadné
nespravne pravne posudenie nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel' odovodioval nerespektovanim
pokynu krajského sudu v skorSom zruSujicom uzneseni, ktorym zaviazal okresny sud,



aby dostato¢ne vysvetlil, ktoré dokazy boli stranami riadne predlozené, z ktorych dokazov
nasledne vychadzal a akymi tvahami sa priich vyhodnoteni spravoval, a aby opidtovne
posudil moznost aplikacie § 40 ZRK.

IV.3. Vyjadrenie zli¢astnenej osoby:

15. Zalovany ako z&astnena osoba vo svojom vyjadreni konstatuje plny sulad napadnutého
uznesenia najvyssiecho stdu s oznadenymi pravami stazovatela. Vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu vyjadruje presvedcenie o nedostatku pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti v tejto Casti. Poukazuje aj na pravo stazovatela obratit’
sana generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator)
s podnetom na podanie dovolania podla § 458 a nasl. CSP. Toto pravo stazovatel’ nevyuzil,
¢o taktiez vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum uznesenia krajského sudu.
Zalovany prednasa argumentaciu v prospech zaveru o absencii pravomoci vieobecnych sudov
preskimat’ iné rozhodnutie rozhodcovského sudu, nez je rozhodcovsky rozsudok. Zdoraziuje,
7ze po zastaveni rozhodcovského konania stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby podal civilnt
zalobu na plnenie na prisluSny vSeobecny sud. Upozoriiuje tieZ na pravny nazor Ustavného
sudu vysloveny v naleze ¢. k. III. US 547/2013-23 z 19. februara 2014, podla ktorého
je pravomoc vSeobecnych sudov konat o Zalobe podla § 40 ods. 1 ZRK na zruSenie
rozhodcovského uznesenia vylucena.

IV.4. Replika st’aZovatela:

16. Stazovatel' v replike uviedol, Ze doévody, na ktorych zalozil ustavni staznost,
po vyjadreniach oboch vSeobecnych stdov rozptylené neboli. Vyjadrenia krajského sudu
anajvyssicho stdu nijako nereaguji na podstatu ustavnej staznosti, ktorej taziskova
argumentacia spocivala v Ustavne akceptovatelnom odmietnuti mechanického doslovného
vykladu znenia normativneho textu v pripade, ak tento svojimi ucinkami vazne ohrozuje
materidlne presadzovanie ochrany prav a pravom chrdnenych zdujmov. Pravo stazovatela
na pristup k sidnej ochrane bolo postupom vseobecnych sidov odopreté a nad poskytnutim
ochrany prevazila tendencia vykladat' text zdkona reStriktivne. NeZelany charakter tejto
tendencie je dany pravom reprobovanym ndsledkom ustiacim do porusenia zasady zékazu
denegationis iustitiae. V materidlnom zmysle treba trvat’ na interpretacii zdkona, ktora
umozni preskiimavat’ aj rozhodcovské uznesenie, ktorym rozhodcovsky sud rozhodne
o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
V.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

17. Stazovatel' kritizuje odmietnutie jeho dovolania ako nepripustného. Jeho argumentacia
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho sa preto nezaklada
na formulacii nazoru, ¢i vSeobecné sudy maji alebo nemaji pravomoc rozhodovat’ o Zalobe
na zruSenie iného rozhodcovského rozhodnutia, nez je rozhodcovsky rozsudok. Preto je
protiargumentécia z(¢astnenej osoby nalezom ustavného sudu &. k. III. US 547/2013-23
z 19. februara 2014, ktorého objektom nebolo rozhodnutie dovolacieho sudu, ale rozhodnutie
samotného rozhodcovského sudu, pre rozhodnutie o Casti Gistavnej st'aznosti smerujlcej proti



napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu irelevantnd. Ani dalSiu argumentaciu zucastnenej
osoby, podla ktorej stazovatel'ovi ni¢ nebranilo obratit’ sa na vSeobecny sud po zastaveni
rozhodcovského konania so Zzalobou o plnenie, nemozno vyhodnotit v neprospech
stazovatel'a, ked’ze dovolanim kritizoval zaver okresného stidu a krajského sudu o nedostatku
ich pravomoci na rozhodnutie o Zzalobe podanej podla § 40 ods. 1 ZKR, nie zaver
rozhodcovského stidu o zastaveni rozhodcovského konania. Dévodnost’ napokon nemozno
priznat’ ani presvedCeniu zucastnenej osoby o podnete na podanie dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 1 CSP ako o i¢innom prostriedku napravy (II. US 172/2017
a tam uvedend prejudikatira). Predmetny opravny prostriedok je totiz v dispozicii subjektu
odlisného od stazovatela a podnet nezakladd narok podnecovatela na to, aby generalny
prokurator dovolanie podal.

18. Vychodiskom pre ustavno-sudny prieskum rozhodnuti najvys$Siecho sudu o odmietnuti
dovolani podanych podl'a CSP ako nepripustnych je pravny nazor, podla ktorého je v prvom
rade vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola
svojvol'na, ale i formalisticka a aby bola o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu
ochranu predpoklada, ze Gi¢astnikovi stidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012, III. US 546/2022).

19. Beric do tuvahy prilohy ustavnej staznosti i vyjadrenie najvysSiecho stdu k prijate;
ustavnej staznosti, povazuje Ustavny sud najprv za podstatné vysporiadat’ sa s obsahom
dovolania stazovatela. To je sice primarna uloha najvysSieho sudu, ale rekapitulacia obsahu
stazovatel'ovho dovolania v narativnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (bod 22
napadnutého uznesenia), jeho naslednd reinterpretacia v nosnych dévodoch napadnutého
uznesenia (bod 52 napadnutého uznesenia), ako aj vyjadrenie najvysSicho sudu, ktoré
zrozumitel'ne naznacuje, zZe kardinalnu otdzku pravomoci vSeobecnych sudov konat’ o zalobe
na zruSenie rozhodcovského uznesenia (nie rozsudku) stazovatel’ v jeho dovolani podradil
pod dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, otvaraji otazky relevantné aj pre prieskum
realizovany ustavnym sudom. Plati to obzvlast s ohl'adom na uz konStatovany reSpekt
ustavného sudu k autonomnemu priestoru, ktorym najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania disponuje. Ustavny sGd totiz nespochybiiuje pravny zaver najvyssicho stdu
o nepripustnosti stazovatelovho dovolania zaloZzen¢ho na § 421 ods. 1 CSP. Vylucujica
pravna norma v § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP je dostatocne jednoznacna
a zrozumiteInd anajvyssi siad ju na stazovatelovo dovolanie uplatnil ustavne plne
udrzate'nym sposobom.

20. Z obsahu stazovatelovho dovolania tstavny sud zistil, Ze v jeho Givode st ako dovody
pripustnosti uvedené¢ § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP. Nasledne
uz argumentaéni matériu stazovatel vo svojom dovolani systematicky nediferencoval
z pohladu toho, ¢i napliia § 420 pism. f) CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Z dovolania viak
dostato¢ne zrozumitelne vyplyva, ze stazovatel videl v zastaveni konania o jeho Zalobe



odopretie spravodlivosti (strany 3 a 4 dovolania), ked’ze okresny sud ,, nesprdavne vyhodnotil
opravnenost dovolatela domahat sa zrusenie rozhodnutia rozhodcovského sudu a pravomoc
sudu prvej inStancie na rozhodnutie o navrhu na zrusenie tohto rozhodnutia“, atak
., nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnoval jemu patriace
procesné prdava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked’ uznesenim znemoznil vykondvat Zalobcovi jeho procesné prava v konani po zruseni
prvSieho rozsudku z 28. marca 2017 krajskym stidom (strana 4 a 5 dovolania). AZ nésledne
stazovatel' v dovolani rekapituluje procesné poziadavky na dokazovanie, ktoré okresnému
sudu adresoval v zruSujucom rozhodnuti krajsky sud a ktoré okresny stid z dovodu zastavenia
konania nesplnil.

21. Ustavny sud uz vo viacerych meritornych rozhodnutiach zaoberajtcich sa pripustnostou
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP judikoval o¢akavanie, ze sa najvyssi sud pokusi autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, hoci nemozno dotvarat vec na ukor
procesnej protistrany (I. US 336/2019, III. US 580/2021). Niet rozumného dovodu neklast
rovnaké naroky aj na posudzovanie dovolani zalozenych na § 420 pism. f) CSP. Formulované
oCakavanie vSak najvyssi sud v aktudlnej veci nesplnil, ked’ si z dovodov, ktoré sice
v dovolani systematicky neboli dokonale usporiadané, obsahovo vSak boli artikulované
jednozna¢ne a zrozumitelne, vybral, ktory parcidlny dévod podradi pod stazovatel'om
oznaceny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a ktory pod § 421 ods. 1
CSP. Tak sa zrodila konStrukcia, podla ktorej nesthlas so zastavenim konania stazovatel
subsumoval pod § 421 ods. 1 CSP, ataké dovolanie ex lege pripustné nie je, kym § 420
pism. f) CSP identifikoval len s kritikou nereSpektovania poziadaviek krajského sudu
adresovanych okresnému sudu ohl'adne dokazovania vo veci samej. To umoznilo najvysSiemu
sudu odmietnut’ ako nepripustné aj dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze v dosledku
zastavenia konania (vyluceného spod prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP) sa sudy
v zékladnom konani k dokazovaniu dopracovat’ ani nemohli. Popisanému konceptu nechyba
vnutorna logika, predstavuje vSak reflexiu ustavne neakceptovatelného uniku najvyssieho
sudu spod povinnosti poskytovat’ u¢innu ochranu zakladnému pravu stazovatela na sudnu
ochranu i jeho pravu na spravodlivé sudne konanie.

22. Ustavny sad v ramci poskytovania sudnej ochrany stazovatelovym zakladnym pravam
nemdze tolerovat hodnotenie obsahu jeho dovolania najvy$§im sudom a nésledne
ani rozhodnutie najvysSieho sidu o tomto dovolani. Dovolanie jednoznacne kritizuje
nespravne uplatnenie procesnych pravidiel o pravomoci vSeobecnych sudov a nadvédzne na to
aj o zastaveni konania o stazovatelovej Zalobe na zruSenie rozhodcovského uznesenia.
Ustavny sud sthlasi s privnym nézorom najvyssicho stidu, podl'a ktorého nespravne pravne
posudenie nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze ucelom tohto
pravneho nazoru je zdbraznit nezamenitelnost’ oboch typov dovolania, ako aj ich odlisné
ucelové urcenie (ndpravy zméitocnosti versus tvorba a zjednocovanie judikatiry). Koncepcia
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, a to aj prostrednictvom vyluky plynucej z § 421 ods. 2
CSP, vsak dokazuje, ze pripustnost dovolania podla § 420 CSP nemoze byt zalozena
na nespravnom pravnom posudeni veci tvoriacej hlavny predmet (meritum) konania
na vSeobecnych sudoch. Okolnosti stazovatel'ovej veci dokumentuji, ze svoj pravny nazor
najvyssi sud doviedol do ustavne neakceptovate'nych dosledkov. Vsetky dovody zmétocnosti



podla § 420 CSP totiz predstavuju z hladiska ich metodologickej podstaty vysledok
nespravneho pravneho posudenia. Nejde vSak o nespravne pravne posudenie veci tvoriacej
predmet konania, ale o nespravne pravne posudenie Ciastkovej procesnej otazky, a to ¢i uz
v oblasti pravomoci sudov [§ 420 pism. a) CSP ], danosti procesnej sposobilosti [§ 420 pism.
b) CSP ], prekazky rozhodnutej veci [§ 420 pism. d) CSP ] atd’. Ide pritom o parcialne
procesné otazky zdkonodarcom vyznamovo povySené na uroven odovodnujucu v pripade
pochybenia prielom do stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, ktorym
sa konanie vo veci samej skoncilo (¢i uz vecne alebo procesne). Vyznam tychto vad je dany
prave koncepciou zékladnych prav a slobdd sporovych stran.

23. Niet pochyb, ze zastavenie civilného sporového konania, teda jeho procesné ukoncenie
bez vecného vyrieSenia sporu nastoleného zalobou, predstavuje priamy zasah do sféry
zdkladného prava na sudnu ochranu iprava na spravodlivé stdne konanie, ktorych
neoddelitelnou sucastou je subjektivne procesné pravo zalobcu, aby o jeho zalobe sud
meritorne rozhodol. Z tohto dovodu nemozno podl'a nazoru tstavného sudu spod pripustnosti
dovolania zalozeného na § 420 pism. f) CSP vylucit dovolanie podané proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorého dosledkom je pravoplatné zastavenie konania, pokial’ dovolatel
dbévodi, Ze na zastavenie konania neboli splnené zdkonné podmienky.

24. Aj rozhodovacia prax najvyssieho stidu ako sidu dovolacieho v obdobi uUCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stabilne reSpektovala vychodisko, podl'a
ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania, resp. rozhodnutie odvolacieho
sidu potvrdzujuce zastavenie konania sudom prvého stupna, je testovateIné v konani
o dovolani, ktorého pripustnost’ bola zalozend na § 237 psim. f) OSP (napr. 4Cdo/70/93,
3Cdo/61/95, 3Cdo/366/2013). Pendantom § 237 psim. f) OSP je v ucinnom pravnom
prostredi § 420 pism. f) CSP, preto niet dovodu zaujat’ odlisny postoj k realizaénému zaberu
§ 420 pism. f) CSP, ato aj vtom zmysle, ze rozhodnutie o zastaveni konania predstavuje
integralnu sucast’” procesného postupu odvolacieho sudu, ktory podla doslovného znenia
predmetného ustanovenia CSP podlieha dovolaciemu prieskumu.

25. Ustavny sud tak vyhodnotil ako dévodnii staznostnti namietku, podl'a ktorej napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nedalo ziadnu odpoved’ na otazku, preco napriek argumentom
stazovatela uvedenym v dovolani obstoji zastavenie konania o zrusSenie rozhodcovského
rozhodnutia pre nedostatok pravomoci stidu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim materialne
odoprel vyriesit' otazku nastoleni stazovatelom v jeho dovolani a tvoriacu predmet
dovolacieho konania a nespravnym uplatnenim zdkonnej Uipravy pripustnosti dovolania odnal
stazovatel'ovi jeho subjektivne procesné pravo na rozhodnutie o merite nim podaného
mimoriadneho opravného prostriedku. KedZe predmetné subjektivne procesné pravo
je suCastou jadra stazovatelovho zdkladného prava na sudnu ochranu 1jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo k ich poruSeniu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Zaroven takto doslo aj k poruSeniu
stazovatelovho prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu), ked’ze uplatiiovanie uvedeného prava musi nadvdzovat na aspon
obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chrdneného dohovorom
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983),



¢o v stazovatelovom pripade bolo splnené a zvyraznené tym, Ze najvyssi sud odoprel
realizéciu prava na spravodlivé sidne konanie v jeho podstate.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

27. Népravu porusenych prav stazovatela mozno dosiahnut’ zruSenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 2 vyroku tohto ndlezu. Najvyssi sud viazany podla § 134 ods. 1 zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pravnym
nazorom ustavného stdu bude po vrateni veci povinny opitovne rozhodnut’ o stazovatel'ovom
dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP, a to v medziach, ktoré stazovatel' zrozumitel'ne
formulovanymi doévodmi svojho dovolania urcil. Pri tom bude najvyssi sad povinny
reSpektovat’ vykladové a pravno-realizacné vychodiskd k uplatiovaniu § 420 pism. f) CSP
prezentované¢ v odovodneni tohto ndlezu a zalozené na poziadavkdch vychadzajacich
zo stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie. Pritom vSak ustavny sud zdoraziuje, ze tymto nalezom adresuje najvyssiemu sudu
zavdzny pravny nazor tykajuci sa vylucne pripustnosti stazovatelovho dovolania podaného
podl'a § 420 pism. f) CSP, nie jeho dovodnosti.

V.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

28. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vS§eobecné sudy. Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla CSP, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

29. Staznostna kritika uznesenia krajského sudu v sebe zahfiia tistavnll neudrzatel'nost’ zaveru
o nedostatku pravomoci vSeobecnych sidov rozhodovat’ o zalobe podanej podl'a § 40 ods. 1
ZRK na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia odlisného od rozhodcovského rozsudku.
Ustavny sad konstatuje, Ze takto formulovana namietka bude tvorit’ predmet rozhodovania
najvysSieho suidu o dovolani, ktoré stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu podla § 420 pism. f) CSP. Akykol'vek pravny zaver, ktory by o predmetnej otazke
ustavny sud vtomto ndleze vyslovil, by preto predstavoval prejudikciu a vzhl'adom
na procesny stav po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu aj nedovoleny zasah do rozhodovace;j
pravomoci najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho. Vo formalnom vyjadreni to znamena,
ze pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani staZovatela proti napadnutému
uzneseniu krajského sadu vedie ustavny sud k zaveru, ze prostriedok napravy prav
staZzovatel'a priznany mu zdkonom eSte nemoZno povaZovat' za vycerpany, kedZe najvyssi
sud o nom po vrateni veci eSte len bude rozhodovat. Preto bolo potrebné tstavnu staznost’
v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku tohto nélezu).



30. Prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie i v €asti smerujicej proti uzneseniu krajského
sudu nebrani jej odmietnutiu. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety zédkona
o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZnost'ou. Zo znenia zakona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci
na d’alSie konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v casti splnenia procesnych
podmienok (III. US 231/2020, I11. US 167/2021).

VI
Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude Ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ustavny std s ohadom na vyhovenie Gstavnej staznosti priznal stazovatel'ovi ndhradu
za dva ukony pravnej sluzby, ato za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie
ustavnej st'aznosti. Oba tkony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2022. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Urceni sumu ndhrady
trov pravneho zastupenia bolo potrebné zvysit' o 20 %, ked’Ze staZzovatelov pravny zastupca
preukdzal, Ze je registrovany ako platitel' dane z pridanej hodnoty. Spolu tak nadhrada trov
pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby predstavuje 493,10 eur. Priznan nédhradu
trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit na Ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).



