SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty upadcu
N., s. r. o., P., zastlpenej advokatkou JUDr. 1. H., K., vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 a&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvyssim stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 15/2006
a sp. zn. 2 Obo 207/2006 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 15/2006
a sp. zn. 2 Obo 207/2006 porusil zdkladné pravo JUDr. A. H. na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo

16. februara 2006 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 207/2006
z 28. februara 2007 zrusSuje vo vyroku, ktorym JUDr. A. H. nebola priznand nidhrada

odvolacich trov, priCom v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.



4. JUDr. A. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12 302 Sk
(slovom dvanésttisictristodva slovenskych korun), ktord je Najvyssi sid Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. 1. H. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. I1. US 104/08-10 zo 6. marca 2008 bola prijata na daldie konanie staznost
JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty tUpadcu N., s. r. o.,, P. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zdkladného pradva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 a¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v konani vedenom
Najvys§im sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.

2 Obo 15/2006 a sp. zn. 2 Obo 207/2006.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ka podanim z 21. jala 2008
a tieZ aj najvyssi sud vo vyjadreni zo 14. augusta 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Z podanej staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze Zalobou z 3. januara 2002 sa $tat
domahal voci stazovatel'ke ako spravkyni konkurznej podstaty tpadcu N., s. r. 0., urCenia
pravosti pohl'addvky na daniach vo vyske 23 989 039 Sk. V priebehu konania $tat uplatnenti
pohl'adavku postapil Slovenskej konsolidacnej, a. s. (d’alej len ,,zalobkyna“). Po podani
zaloby zalobkyna vzala Cast’ zaloby vo vySke 13 146 460 Sk spit’, a spor preto pokracoval
iba ohladom sumy 10 842 579 Sk. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
wkrajsky sad®) sp.zn. 7 Cb 17/2002 z 1. decembra 2005 bola zaloba zamietnutd, priCom

zalobkyna bola zaviazand zaplatit’ staZzovatel’ke ndhradu trov konania v sume 4 639 Sk.



St'azovatel’ka podala proti vyroku o ndhrade trov konania odvolanie, ked’ze podl’a jej ndzoru
mala jej patrit’ ndhrada trov z titulu prdvneho zastupenia advokatom v podstatne vyssej
sume. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006 bol
rozsudok krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdeny. Najvyssi sud
vyslovil pravny nazor, ze stazovatel'ke neprislicha vobec pravo na nahradu trov konania,
a to z dovodu, ze narok na nahradu trov konania ma ucastnik, a nie jeho pravny zastupca,
a ak ma ucastnik zastupcu advokata, trovy sa platia pre Gcastnika, ale na ucet advokata. Ked’
ucastnik (spravca konkurznej podstaty) nemal narok na duplicitni ndhradu trov, nemohol ju
uplatnit’ ani jeho zéstupca, ktorym je advokat. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze najvyssi
sud nemohol postupovat’ v rozpore so zasadou zdkazu reformationis in peius, rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky oba vSeobecné stdy svojim rozhodnutim nemajiucim
oporu v platnom prave porusili jej zédkladné pravo na sudnu ochranu. StaZovatel'ka, ako
spravkyia konkurznej podstaty, splnomocnila na zastupovanie v konani advokatku. Urobila
tak ako ucastnicka konania. Spradvca konkurznej podstaty je ako ucastnik konania zvlastny
procesny subjekt, ktory méa samostatné postavenie tak voci Upadcovi, ako aj voci
konkurznym veritel'om, a nie je mozné povazovat’ ho za zastupcu konkurznych veritelov, ¢i
za zastupcu Upadcu. Spravca konkurznej podstaty sa zo zdkona stava ucastnikom konania,
v ktorom vymaha v prospech podstaty pohladavku Upadcu, ako aj v sporoch vyvolanych
konkurznym konanim a v konaniach, v ktorych sa upadca stal ucastnikom. Prinalezia mu
teda vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon tucastnikovi konania prizndva. Tento zaver
vyplyva aj zo stanoviska Obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 19/98 zo 17. juna 1998, podl'a ktorého v ob&ianskom sadnom
konani patria sprdvcovi rovnaké prava a povinnosti, ako maju ucastnici obcianskeho
sudneho konania, teda aj pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Takym zastupcom moze byt aj advokat. Okolnost’, Ze spravca konkurznej podstaty je sdm
advokat, nemd na tento zaver ziadny vplyv. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je nepochybné, ze
ako spravkyna konkurznej podstaty bola v predmetnej pravnej veci opravnena dat’ sa
zastapit advokatom a vznikla jej povinnost za poskytnuté pravne sluzby zaplatit

advokatovi odmenu. Ked'Ze spravca konkurznej podstaty ma rovnaké prava a povinnosti,



ako maju ucastnici obCianskeho sudneho konania, mé aj pravo nielen zvolit’ si pravneho
zastupcu v konani, ale aj pravo na ndhradu trov konania. V opa¢nom pripade by nebol ako
ucastnik konania v rovnoprdvnom postaveni s d’al§imi ucastnikmi v zmysle ¢l. 47 Gstavy
a § 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Nahradu trov konania priznava vSeobecny sud podla
uspesnosti Ucastnika v konani. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka bola v konani
v plnom rozsahu tspe$nd, vzniklo jej pravo na ndhradu trov konania. I§lo o trovy pravneho
zastipenia, teda o ndhradu odmeny za zastupovanie advokatom. Hoci predmetom sporu
bola pohl'addvka zalobkyne vo vyske 10 842 579 Sk, krajsky sud pri stanoveni odmeny
nevychadzal z tejto hodnoty, ale zo zdveru, ze hodnotu sporu v peniazoch nemozno ur¢it.
Pri sprdvnom postdeni tejto otazky patrila stazovatel'ke ndhrada trov pradvneho zastipenia
v sume 121 175 Sk. Nepriznanie nadhrady trov, resp. priznanie ndhrady v nespravnej vyske
je poruSenim prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ustavy. Krajsky sud porusil oznacené
zékladné prava stazovatel’ky svojim zaverom, Ze v predmetnej veci nie je mozné urcit
tarifnl hodnotu préva, ktoré bolo predmetom konania. Najvyssi sud porusil tieto prava
jednak tym, Ze sa otdzkou spravnej vysky trov pravneho zastipenia stazovatelky vobec
nezaoberal, hoci to bolo obsahom niou podaného odvolania, a d’alej zaujatim stanoviska, Ze

spravca konkurznej podstaty nema vobec narok na nahradu trov konania.

Po tom, ¢o bol uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara
2006 potvrdeny rozsudok krajského siudu vo vyroku o nahrade trov konania, vyslo
dodato¢ne najavo, Ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Cb 17/2002 z 1. decembra
2005 podala v zdkonnej lehote odvolanie aj zalobkyia proti vyroku o zamietnuti Zzaloby.
Z tohto dovodu bola vec opitovne predlozend najvysSiemu sudu, ktory rozsudkom sp. zn.
2 Obo 207/2006 z 28. februara 2007 potvrdil rozsudok krajského stidu vo veci same;j, teda
¢o sa tyka zamietajiceho vyroku. Zaroven rozhodol, ze stazovatel'ke nepriznava ndhradu
trov odvolacieho konania. Hoci stazovatel’ka bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesna, najvyssi sud jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania z dovodu, Ze je
spravkyiiou konkurznej podstaty, ktord je odmeniovand podla osobitnych predpisov. Ak sa
dala zastupovat’ v sidnom konani advokatom, vzniknuté trovy pravneho zastupovania musi

uhradit’ zo svojej odmeny. Stazovatel'ka v tejto stvislosti uvddza, Zze v odvolacom konani



vedenom pod sp. zn. 2 Obo 207/2006 jej vznikli trovy konania z titulu pravneho zastipenia
advokatom v sume 78 695 Sk.

Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 46
a Cl. 47 ustavy v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 7 Cb 17/2002 a najvyS$Sim
sudom pod sp. zn. 2 Obo 15/2006 a sp. zn. 2 Obo 207/2006 s tym, aby boli tak rozsudok
krajského sudu sp. zn. 7 Cb 17/2002 z 1. decembra 2005, ako aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006 a tiez aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 207/2006 z28. februara 2007 zruSené vo vyrokoch o nihrade trov konania a vec

vratend na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Z vyjadrenia zalobkyne z 11. jina 2008 doruceného Ustavnému stidu 19. juna 2008
vyplyva, ze staznost’ povazuje za neopodstatnenti a ziada ju zamietnut. Pravny néazor
stazovatel’ky, podla ktorého je spravca konkurznej podstaty zvlaStnym procesnym
subjektom majlicim samostatné postavenie tak voci Upadcovi, ako aj voc¢i konkurznym
veritel'om, a nie je mozné povazovat ho za zastupcu Upadcu, je scestny a nemd oporu
v pravnom poriadku. Z ustanovenia § 14 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) nepochybne vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty sa stdva vyhldsenim konkurzu nielen zastupcom upadcu, ale aj
jedinou osobou opravnenou konat' v mene Upadcu, robit’ v jeho mene pravne ukony,
rozhodovat’ o obchodnych zalezitostiach podniku atd’. Preto neobstoji argumentécia
stazovatel’ky, podla ktorej spravca konkurznej podstaty nema postavenie zastupcu upadcu
v konkurznom konani. Neobstoji ani tvrdenie stazovatel'ky, podla ktorého sa vyska
zalobkyniou uplatnenej pohl'adavky pre ucely uréenia odmeny advokéta povazuje za tarifna
hodnotu prava, podla ktorej sa urcuje vySka odmeny advokata za jeden ukon pravnej
sluzby. Najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 4 Obo 199/01 vyslovil pravny nazor, podla
ktorého konanie o tzv. inciden¢nej zalobe je z hl'adiska ur€enia vysky sudneho poplatku
zo zaloby urCovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohl'adu na vysku
pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom konania. Preto aj z hladiska urcenia
vysky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat’ zrovnakého principu. Napadnuté
rozhodnutia najvyssieho sudu su v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto nedoslo

k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy.



Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu €. k. KP 8/08-48 z 23. juna 2008 dorucené¢ho
ustavnému sudu faxom 24. jina 2008 a poStou 27. juna 2008 vyplyva, ze v oboch
konaniach, resp. rozhodnutiach v nich vydanych (obe sa tykaji rovnakého rozhodnutia sudu
prvého stupnia) odvolaci senat najvysSSieho sudu vyslovil nazor, Ze spravca konkurznej
podstaty nema pravo na odmenu za vedenie sporov, pretoZze je odmenovany podla
osobitného predpisu. Ked’ prdvo na ndhradu trov suvisiacich s vedenim sporov nema
spravca konkurznej podstaty ako ucastnik konania, nemdze mat’ toto pravo ani nim zvoleny
zastupca. V uvedenom nézore nie su senaty najvyssieho sudu jednotné, prevlada ndzor, ze
ni¢ nebrani spravcovi konkurznej podstaty, aby sa dal zastupovat’ advokatom. Odmena
advokata tvori potom trovy konania vzniknuté spravcovi konkurznej podstaty, ktory
v pripade uspechu v konani ma pravo na ich ndhradu podla § 142 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. V jali 2007 rozhodoval péati¢lenny dovolaci senat najvyssieho sudu pod
sp. zn. 1 M Obdo V 10/2006 o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti rozhodnutiu najvysSieho sudu vydanému v odvolacom konani. Zaujal nézor,
ze pri rozhodovani o trovach konania nie je rozhodujice, ze ucastnikom konania je spravca
konkurznej podstaty. Odmena nim zvolené¢ho advokata, ktory ho v konani (samozrejme nie
v konkurznom konani, v ktorom je spravcom) zastupuje, tvori jeho trovy konania, a ak st
inak splnené¢ podmienky na priznanie nahrady trov konania, ma aj spravca konkurznej
podstaty pravo na ich nahradu. Aj ked’ predsedovi najvysSieho sudu neprislicha hodnotit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia pat’clenného dovolacieho senatu, priklana sa k nazoru v nom
vyslovenému. Na 26. jun 2008 je zvolané zasadnutie obchodno-pravneho kolégia.
Spomenuté rozhodnutie sa predklada kolégiu na rozhodnutie o jeho uverejneni v Zbierke

stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Z repliky stazovatel’ky z 21. jula 2008 dorucenej Ustavnému sudu 24. jala 2008,
ktorou reaguje na vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu a zalobkyne, vyplyva, ze trva na
podanej staznosti, ziada vyslovit’ poruSenie Cl. 46 a ¢l. 47 Gstavy oboma rozhodnutiami
najvyssieho stdu s tym, aby tieto v napadnutom rozsahu boli zruSené a vratené na dalSie
konanie. PoZaduje nahradu trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnych sluzieb a Styri
rezijné pausaly v celkovej sume 23 096 Sk. Podla nazoru stazovatel'ky najvyssi sud

vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 M Obdo V 10/2006 zaujal rovnaké stanovisko ako



ob¢ianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
Cpjn 19/98 zo 17. jina 1998. Pritom sa stazovatel'ka v podanej staznosti odvoldva na
uvedené stanovisko. Preto mozno vyvodit' zaver, Ze napadnuté rozhodnutia najvysSieho
sudu spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci a nemaji oporu v platnych
predpisoch. Stazovatel'ka nesuhlasi s ndzorom zalobkyne, podl'a ktorého pri urceni vysky
tarifnej odmeny treba vychadzat z rovnakého principu ako pri vypocte vysky sidneho
poplatku. KedZe predmetom incidenéného sporu bola pohladdvka Zalobkyne vo vySke
10 842 579 Sk, spravne mala byt stazovatel’ke priznand nahrada trov pravneho zastipenia

v celkovej sume 199 870 Sk.
I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006 vyplyva,
ze nim bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 17/2002-455
z 1. decembra 2005, pricom ucastnikom nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Podané odvolanie stazovatel’ky smerovalo proti vyroku o ndhrade trov konania. Domahala
sa priznania nahrady trov v sume 120 575 Sk, ked’ze nemozno suhlasit’ s krajskym stadom,
ze hodnotu sporné¢ho prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
na tato vec sa vztahuje zdkon o konkurze, kedze konkurz bol vyhldseny v Case jeho
ucinnosti. Z ustanovenia § 9 ods. 3 a § 66e ods. 1 zdkona o konkurze v spojeni s § 6 a nasl.
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonéavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), vyplyvaji obdobné zavery, aké plynu z ustanovenia § 196
a §204 pism. e) af) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy zakon®),
ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006. Podl'a § 196 nového zakona ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlZzeni sa
primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe novy zdkon
,ustanovuje inak®, Obciansky sudny poriadok je v tychto konaniach nepouziteI'ny. Odmenu
spravcu konkurznej podstaty ur¢i podl'a nového zdkona sud. Podla ustanovenia § 204

pism. e) a f) nového zakona podrobnosti o vyske, druhu a sposobe urcenia odmeny spravcu



v konkurze a v konani o oddlZeni ur¢i vykondvacou vyhlaSkou Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych ustanoveni zikona o konkurze a nového
zakona dospieva najvyssi sud k zaveru, Ze pokial’ ide o nédhrady trov konania, nepouZziju sa
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (§ 142 a nasl.), ale konkurzny siud rozhodne
o priznani odmeny podla zdkona. Narok na nahradu trov podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku ma tcastnik, a nie jeho pravny zadstupca. Ak ma tcastnik zastupcu advokata, trovy
sa platia pre ucastnika, ale na ucet advokata (§ 149 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).
Ked tucastnik (spravca konkurznej podstaty) nemal ndrok na duplicitni nahradu trov,
nemohol ju uplatnit’ ani jeho zéastupca, ktorym je advokat. Tieto jasné ustanovenia
stazovatel’ka a jej prdvna zastupkyna, ktoré obe st advokatkami, si mali osvojit’ pred
predloZzenim spisov najvyssSiemu stdu. Sud totiz nema povinnost’ ich poucovat o tychto ich
procesnych pravach (§ 5 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Preto spravne postupoval
krajsky sud, ked’ poZadovanu nihradu trov st'aZovatel'ke nepriznal, aj ked’ z inych dovodov.
Citovanym ustanoveniam odporuje aj t4 cast vyroku o ndhrade trov, ktorou bola
stazovatel’ke priznand nahrada v sume 4 639 Sk, avSak proti tejto Casti vyroku nikto
odvolanie nepodal. Preto tento vyrok najvys$i sud nemohol preskimat’ a nemohol ani

porusit’ zasadu zdkazu reformationis in peius.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 207/2006 z 28. februara 2007 vyplyva, ze
nim bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 17/2002-455
z 1. decembra 2005, pricom stazovatel’ke nahrada trov odvolaciecho konania priznana
nebola. Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie zalobkyna do vyroku o zamietnuti
zaloby o urCenie pravosti jej pohladavky vo vyske 10 842 579 Sk. Podla nazoru
najvysSieho sudu napadnuty vyrok rozsudku krajského stdu treba povazovat’ za spravny,
a preto bol tento vyrok potvrdeny. Nahradou trov prvostupiiového konania sa najvyssi sad
v tomto konani nezaoberal, lebo o nahrade trov konania priznanej stazovatel’ke napadnutym
rozsudkom rozhodol pravoplatne na zédklade odvolania stazovatel’ky este uznesenim sp. zn.
2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006. Uspesnej stazovatel’ke vzniklo v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Najvyssi sud jej vSak nahradu tychto trov nepriznal. Stazovatel’ka je spravkynou

konkurznej podstaty, ktord je odmeniovana podla osobitnych predpisov. Ak sa dala



zastupovat’ v suidnom konani advokatom, vzniknuté trovy pravneho zastupovania musi

uhradit’ zo svojej odmeny.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. I M Obdo V 10/2006 z 31. jula 2007 vyplyva,
Zze pravoplatnymi rozhodnutiami prvostupiiového a odvolacieho sudu bolo zastavené
inciden¢né konanie, pricom nahrada trov konania nebola t¢astnikom priznana. Rozhodnutie
o trovach bolo oddvodnené s poukazom na ustanovenie § 8 vyhlasky, ktoré neumoziuje
priznat’ spravcovi konkurznej podstaty narok na odmenu za vedenie sporov, medzi ktoré
patria aj inciden¢né spory. Tymto ustanovenim sice nie je dotknuté pravo kazdého dat’ sa
zastupit’ v sudnom konani pravnym zastupcom, ale naklady, ktoré zastupovanim vzniknt, si
nemoéze dotknuty subjekt v tychto sudnych konaniach uplatiiovat’. Za svoju ¢innost’, teda aj
za vedenie sporov, patri spravcovi konkurznej podstaty odmena podla § 6 vyhlasky. Preto,
ak sa spravca konkurznej podstaty dd v incidenénych sporoch zastupovat’ pravnym
zastupcom, naklady s tym vzniknuté ma spravca konkurznej podstaty pravnemu zastupcovi
uhradit’ z odmeny. Trovy konania v takomto pripade nemoZzno povazovat za tucelne
vynaloZené, lebo by to bolo v rozpore s § 8 vyhlasky. Uvedeny pravny ndzor sudu prvého
stupna a odvolacieho sudu nemoZzno povazovat za spravny. Nie je sporné, ze spravca
konkurznej podstaty mad za svoju c¢innost pravo na ndhradu vydavkov a na odmenu,
¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o konkurze. Spdsob vypoctu, vysku, ako
aj otazku naroku na odmenu za vedenie sporov upravuje vyhlaSka ako osobitny predpis.
Podl'a § 8 vyhlasky spravca konkurznej podstaty nemé pravo na odmenu podl'a osobitnych
predpisov za vedenie sporov, ucast’ na konani o vykone rozhodnuti a za ¢innost’ vykonant
v spravnom konani. Tieto ¢innosti st zahrnuté¢ v odmene spravcu vypocitanej podla § 6
a § 7 vyhlasky. Odmena spravcu konkurznej podstaty vSak nie je totoznd s odmenou
advokata za poskytovanie sluzieb pravnej pomoci. Odmena advokata je spojend so
zastupovanim spravcu konkurznej podstaty ako UcCastnika konania v obCianskom stidnom
konani. Podl'a § 66¢ ods. 1 zakona o konkurze na konkurz sa primerane pouZziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. V inciden¢nom spore je
spravca konkurznej podstaty v postaveni ucastnika konania so vSetkymi pravami
a povinnostami v zmysle procesnych predpisov upravenych v ob¢ianskom stdnom konani.

Podl'a § 24 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat



zastupcom, ktorého si zvoli. Podl'a § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako zastupcu
si ucastnik moze vzdy zvolit’ advokata. Za sluzby pravnej pomoci si advokat ctuje odmenu,
ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Odmena za =zastupovanie advokitom je jednou z poloziek trov konania
deklarovanych v § 137 Obcianskeho sudneho poriadku. O ich ndhrade rozhoduje sud podl'a
§ 142 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Pravna tUprava, podla ktorej spravca
konkurznej podstaty nema narok na odmenu podl'a osobitnych predpisov za vedenie sporov
(§ 8 vyhlasky), nie je dovodom na nepriznanie trov konania titulom odmeny advokatovi,
ktory ho zastupuje, kedze odmena spravcu konkurznej podstaty nie je totoZna s odmenou
advokata. Ak advokat zastupoval Gcastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZend ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Za trovy
konania treba povazovat aj odmenu advokata, ktorého si ucastnik ako zastupcu v konani
zvolil, a z tohto hl'adiska nie je rozhodujuce, Ci je tymto ucastnikom spravca konkurznej
podstaty, pretoze spravca konkurznej podstaty mé rovnaké procesné prava a povinnosti, ako
kazdy iny ucastnik konania. Aj ked’ mu Uprava § 8 vyhlasky nepriznava pravo na odmenu
za vedenie sporov a ucast’ na konaniach, neznamena to, Ze nemé pravo na ndhradu trov

konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mu ucastou v tomto konani vznikli.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a ucinnd pravna norma.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva na
opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prdv na stde. Tomuto opradvneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
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vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu teda predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Stazovatel’ka je presvedCend, Ze pokial ju v incidenénom konani ako spravkynu
konkurznej podstaty zastupuje advokat a je v spore Uspesna, potom ma narok na ndhradu

trov konania vratane trov vzniknutych pravnym zastipenim advokatom.

Predseda najvyssieho sudu sa tiez priklana k stanovisku stazovatelky, aj ked’ uznava,

ze rozhodovacia prax senatov najvyssieho sudu v tejto otazke nie je zatial’ ujednotena.

Zalobkyha povazuje napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu za spravne

a argumentaciu stazovatel’ky neakceptuje.

Najvyssi stid v napadnutych rozhodnutiach vychddza z ustanovenia § 6 a nasl.
vyhlasky, podla ktorych patri sice spravcovi konkurznej podstaty odmena, avSak nepatri mu
d’alSia odmena podl'a osobitnych predpisov za vedenie sporov, ucast’ na konani o vykone
rozhodnuti a za ¢innost’ vykonani v sprdvnom konani (§ 8 vyhlasky). Odmenou podla
osobitnych predpisov treba rozumiet’ odmenu advokata (predtym aj komeréného pravnika)
podl'a prislusnej tarify. Spravca konkurznej podstaty mé teda sice pravo dat’ sa zastupovat
v stdnom konani advokatom, avSak vzniknuté trovy pravneho zastupovania musi uhradit’

70 svojej odmeny.

Ustavny sud povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat’, e rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov nie je v otdzke prava spravcu konkurznej podstaty na nahradu trov
konania vzniknutych z titulu prdvneho zastipenia advokatom v incidenénych sporoch

(sporoch vyplyvajucich z konkurzného konania) jednotna.

V zasade nie je ulohou tGstavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssicho

sudu. Uvedené plati pod podmienkou, Ze odlisné pravne stanoviskd vSeobecnych stidov
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moZno povazovat’ za legitimne a za Ustavne konformné, teda nie arbitrarne, ale ani zjavne

neodévodnené (mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08).

Ustanovenie § 8 vyhlasky, o ktoré sa opiera podstata argumentacie najvyssieho sudu,
je vyjadrenim snahy normotvorcu obmedzit vydavky konkurzného konania v suvislosti
s pravom spravcu konkurznej podstaty na odmenu za svoju ¢innost’ v konkurznom konani.
Zaroven ide o snahu uchovat ¢o najviac finan¢nych prostriedkov ziskanych spefiazenim
konkurznej podstaty v prospech konkurznych veritelov tak, aby mohli byt uspokojeni v ¢o
mozno najvacsej miere. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, ze spravca konkurznej
podstaty si nemdze Uctovat’ odmenu navySe za vedenie sudnych sporov, a preto plati, ze
sice moze svojim zastupovanim poverit’ advokéata, ale trovy pravneho zastipenia musi
uhradit’ zo svojej odmeny, o ma podla nazoru najvysSiecho sudu vyluCovat’ pravo na

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny nazor najvysSSieho sidu povazuje ustavny sud za arbitrarny, kedze je

Vv zrejmom rozpore so zdkonom.

O opravnenosti a ucelnosti vydavkov vzniknutych cinnostou spravcu konkurznej
podstaty sa rozhoduje v konkurznom konani, teda nie v radmci incidenénych sporov.
V zavereCnej faze konkurzného konania spravca konkurznej podstaty predlozZi konkurznému
sudu konec¢nu spravu, ktorej sucastou s aj vydavky spravcu konkurznej podstaty. Preto ak
sa dal spravca konkurznej podstaty v incidenénom spore zastupit’ advokidtom a odmenu
advokata neuhradil zo svojej vlastnej odmeny, ale ju vyuctoval ako osobitny d’alsi vydavok,
ktory ma ist’ na tarchu konkurznej podstaty, je vecou rozhodovania konkurzného sudu, ¢i
takyto vydavok schvali, alebo nie. V ramci takéhoto rozhodovania je teda ulohou

konkurzného sudu interpretovat’ dosah ustanovenia § 8 vyhlasky.

Rozhodovanie sidu o ndhrade trov v ramci incidencného sporu sa riadi nepochybne
ustanoveniami § 142 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania.
To v praxi znamend, Ze ak spravca konkurznej podstaty zastipeny v inciden¢nom spore
advokatom tuspesny, ma narok na ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastiipenia

advokatom. Skuto¢nost, ze neuspesny ucastnik incidenéného konania nahradi spravcovi
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konkurznej podstaty trovy vzniknuté pravnym zastipenim advokatom, neznamend nijaké
zmenSenie konkurznej podstaty. Nedochddza teda tymto sposobom k prekazeniu zdmeru
sledovaného ustanovenim § 8 vyhlasky. Ak spravca konkurznej podstaty zaplatil odmenu za
zastupovanie advokatom zo svojej vlastnej odmeny, potom by sa mu z titulu nahrady trov
konania mal tento vydavok vratit. Ak zaplatil tito odmenu nie z vlastnej odmeny, ale ako
dals$i vydavok z konkurznej podstaty (za hypotetického predpokladu, ze konkurzny sud
bude takyto postup povazovat’ za suladny s § 8 vyhlasky), potom 1 tento vydavok by sa mal

platbou od neuspesného ucastnika vratit’ do konkurznej podstaty.

MozZno urobit’ zaver, ze pravny nazor najvysSieho sudu je v rozpore so zakonom,

a tym aj s Cl. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

V celkom zrejmom rozpore s ustanovenim § 142 Obcianskeho sudneho poriadku je aj
skuto¢nost, Ze najvy$§i siad rozhodol najprv (uznesenim sp. zn. 2 Obo 15/2006
zo 16. februara 2006) o nédhrade trov konania a potom len vo veci samej potvrdil rozsudok

krajského stidu (rozsudkom sp. zn. 2 Obo 207/2006 z 28. februara 2007).

Uvedeny postup najvysSieho sadu mé vSak aj dva d’alSie zavazné dosledky. Ide
jednak o to, ze o nahrade trov odvolacieho konania (vo vztahu voci jednému rozsudku
krajského sudu) rozhodoval najvy$si sad dvakrat. Okrem toho v uzneseni sp. zn.
2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006 v ramci vymedzovania rozsahu svojej prieskumne;j
pravomoci vychddzal z nespravneho predpokladu, ze zalobkyna odvolanie proti rozsudku

krajského stidu nepodala.

Tieto d’alSie pochybenia najvysSieho sudu stazovatel’ka nenamieta. Ustavny sud
povazoval za potrebné ich konStatovat aj napriek tomu, Ze uzko suvisia s otazkou

rozhodovania najvysSieho sudu o nahrade trov konania spravcu konkurznej podstaty.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim
¢l. 47 ustavy, ked’Ze toto je zaloZené na rovnakych skutocnostiach ako namietka porusenia

Cl. 46 ods. 1 ustavy.
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Pokial’ staZovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 46 ustavy aj nespravnym vycislenim
odmeny advokéata za pravne zastupovanie (podl'a stazovatel'’ky malo ist 0 odmenu podstatne
vysSiu), je vecou vSeobecnych sidov tuto ndmietku posudit’ a rozhodnat’ o nej. Bolo by
porusenim principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1
ustavy, keby tuto otdzku riesil ustavny sud bez toho, aby k nej predtym zaujal stanovisko

najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie, ako aj rozsudok
najvyssieho sudu v rozsahu uvedenom vo vyroku a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na
d’alSie konanie (bod 2 a 3 vyroku nalezu). Bude povinnostou najvysSieho sudu riadit’ sa
pravnym nazorom ustavného stdu a posudit’ odvolaciu namietku st'azovatel’ky tykajicu sa

vysky trov jej pravneho zastupenia advokatom.
St'azovatel’ka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 23 096 Sk.

Ustavny sid povazoval za mozné priznat’ stazovatel’ke sumu 12 302 Sk, a to za dva
ukony pravnych sluzieb vroku 2006 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost)
po 2 730 Sk, za jeden ukon pravnych sluzieb v roku 2007 (doplnenie staznosti) v sume
2970 Sk aza jeden ukon pravnych sluzieb vroku 2008 (stanovisko k vyjadreniu
najvysSieho stdu a Zalobkyne) v sume 3 176 Sk. Priznal tiez rezijny pausal dvakrat po

164 Sk, jedenkrat 178 Sk a jedenkrat 190 Sk (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

15



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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