SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. C., P., zastipeného advokatom JUDr. J. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 9/2001 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 267/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr.J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
dorucena staznost JUDr. J. C. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia jeho

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a



prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 9/2001 a postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 267/2008 (d’ale;j aj

,hamietan¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze U., a.s., B., vsuvislosti s nariadenim
vykonu rozhodnutia poslala 5. marca 2002 na ucet stazovatela (ako pravneho zastupcu
opravneného) trovy pravneho zastipenia v sume 14 420 Sk. Vykon rozhodnutia bola
nariadeny uznesenim okresného sudu sp.zn. E 133/2000 z25. februara 2000, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ a stalo sa vykonateI'nym 20. decembra 2000. Napriek uvedenému
okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 9/2001 zo 4. aprila 2006 tak, ze stazovatel’ ma
vratit prijat¢ plnenie z dovodu vydania bezdovodného obohatenia. Krajsky sad
v odvolacom konani rozsudkom sp.zn. 5 Co 267/2008 z21. januara 2009 napadnuty

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Podl'a stazovatela oba sudy porusili «ust. § 159 ods. 3 OSP (,,Len co sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova*“) - RES IUDICATA: Plnenie v sume
14 420,00 Sk, ktoré som prijal dina 05. 03. 2002 pravnym titulom zaplatenia nahrady trov
pravneho zastupenia, nie je bezdovodnym obohatenim, nie je majetkovy prospech ziskany
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu, plnenim z pravneho dovodu,

ktory odpadol alebo plnenim z nepoctivych zdrojovy.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto ndlezom:

,,a) obaja porusovatelia svojimi rozhodnutiami uvedenymi vyssSie porusili Obciansky
sudny poriadok v platnom a ucinnom zneni a tym vo vztahu k mojej osobe aj moje zakladné
ludské prdavo na pravnu ochranu,

b) obe napadnuté rozhodnutia zrusi,

c)a prizna mi za toto poruSenie primerané financné zadostucinenie vo vysSke

5 000,00 €.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie si doévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost’ st'azovatela
podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i existuju dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 9/2001

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze Ustavny

sud moze konat’ o namietanom poruSeni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostou



iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.

Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc uUstavného sudu poskytnuat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

Ustavny sid konstatuje, Ze preskimanie napadnutého postupu okresného siidu bolo
v ramci odvolacieho konania v pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych zakladnych prav je z ustavného hladiska podstatné a urcujuce len
preskiimanie postupu krajského sidu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
II1. US 133/05). Z uvedeného dévodu vistavny sid staznost v casti smerujiicej proti postupu
okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 267/2008

Z §25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo



dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZzovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav taki moZznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
II. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani to, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tustavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze v konani vo veci samej moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimavania
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nésledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98,



1. US 5/00, I. US 17/00) a neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vieobecnych
sudov.

Prvoradou tlohou tstavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o
je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). V pravomoci ustavného sidu je
iba preskimanie pravneho nazoru vSeobecného sudu z hladiska dodrzania ustavnych
principov, ¢o vSak neznamena aj opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecného stidu svojim vlastnym uZz ani preto, ze Ustavny sid nie je opravnym sidom

pravnych nézorov vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ bol ako odporca v II. rade v posudzovanom sudnom konani rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 C 9/2001 zo 4. aprila 2006 zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 14 420 Sk s prislusenstvom z dovodu vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud
vyhovel navrhu na zaklade zistenia, Ze staZovatel'ovi bola v rdmci vykonu rozhodnutia
poukdzand suma, ktora bola vymoZzena od inej osoby, nez tej, ktord bola v konani o vykon
rozhodnutia osobou povinnou. Z pripojené¢ho spisového materidlu, ako aj z vyziadaného
suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze krajsky sid pdvodne rozhodol v tejto veci
rozsudkom sp. zn. 5 Co/318/2006 z 25. aprila 2007, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého

stupnia tak, ze navrh zamietol a navrhovatel’a zaviazal na ndhradu trov konania.

Uvedeny rozsudok krajského stdu bol vSak na zéklade dovolania podaného
navrhovatelom zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp.zn. 3 Cdo/207/2007 z25. septembra 2008 a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Najvyssi sud v tomto rozsudku okrem iného uviedol:

., V prejedndvanej veci z penazného uctu zalobcu doslo nutenym vykonom
rozhodnutia  k uspokojeniu  Zalovaného 1/ ako opravneného ucastnika (nasledne
aj k uspokojeniu Zalovaného 2/), aj ked Zalobca nebol povinnym subjektom v konani
o nutenom vykone rozhodnutia. V kontexte prejednavaného pripadu potom plynie, Ze

prijatim penaznej pohladavky z peniazného uctu Zalobcu sa zvdcsil majetok Zalovaného 1/



(nasledne aj majetok zZalovaného 2/) o to, o co sa mal zvdcsit plnenim zo strany jeho
diznika. Z uvedeného je rovnako zrejmé, Ze diznikov zavdzok vyplyvajuci z pravoplatného

rozhodnutia nezanikol. *

Zaroven najvyssi sud ako dovolaci sud vyslovil pravny ndzor, podla ktorého je
v okolnostiach daného pripadu dolezité ,,sledovat’ hmotnopravne dosledky, ak opravneny
na zaklade vykonatelného rozhodnutia smerujuceho proti povinnému ziskal pri nutenom
vwkone rozhodnutia (exekucii) plnenie z majetku inej osoby nez povinnej, a je potrebné
zvyraznit, ze vykonatelnym rozhodnutim bol zaloZeny vztah medzi opravnenym a povinnym.
Je potrebné vychddzat z toho, Ze dlznik md svoju povinnost splnit' zo svojho majetku
(prostriedkov) a nie z majetku inej, na veci nezucastnenej osoby. Pokial napriek tomu pri
nutenom vykone rozhodnutia bol oprdvneny uspokojeny z majetku na veci nezucastnenej
osoby, nemozno so zretelom k ustanoveniu § 559 OZ uvazovat o riadnom splneni povinnosti
z rozhodnutia bez dalsich pravnych dosledkov. V takom pripade spravidla dochadza
ku vzniku pravneho vztahu medzi veritelom, ktory ziskal prospech z plnenia bez prdavneho
dovodu a inou osobou, pre vysporiadanie ktorého je potrebné pripustit uplatnenie Zaloby

(3

o vydanie bezdovodného obohatenia. *“.

Po zruSeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/318/2006 z 25. aprila 2007 bol
krajsky sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho stdu [§ 243b
ods. 5 v spojeni s § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], na zdklade ¢oho
po opdtovnom preskimani veci dospel k zaveru, ,,Ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravny v napadnutej casti, co do istiny voci odporcovi 1/, 2
(t. j. stazovatelovi, pozn.) potvrdit av Ccasti tykajucej sa ndahrady trov konania voci
odporcovi 2/ zmenit podla § 220 O. s. p.*, avtomto zmysle nadvizne na to rozhodol

rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2008 z 21. januéra 2009.

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze v danej veci bol poruseny § 159 ods. 3 OSP vyjadrujuci
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (ves iudicata), nemozno tento jeho nazor akceptovat.
Ako uz bolo wuvedené, stazovatel ako pravny zdastupca oprdavneného na zaklade

vykonatelného rozhodnutia smerujuceho proti povinnému pri nutenom vykone rozhodnutia



ziskal plnenie z majetku inej osoby ako povinnej (t.j. Vv namietanom konani
od navrhovatela), ato napriek tomu, zZe vykonatelnym rozhodnutim bol zaloZeny vztah
medzi opravnenym a povinnym. Navrhovatelovi (z uctu ktorého bolo plnenie v prospech
stazovatela zrazené, aj ked nebol osobou povinnou) preto vzniklo pravo na vydanie
bezdovodneho obohatenia. Vzhladom na to nemoze ist' v danej veci o prekazku res iudicata,
a teda nemohol byt ani poruseny § 159 ods.3 OSP, pretoze o vydani bezdovodného

obohatenia sud predtym v inych konaniach prdavoplatne nerozhodol.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud pri preskimani namietaného postupu krajského sudu dospel k zaveru, ze
krajsky sud sa primerane vysporiadal s argumentdciou stazovatela, ktora sa v podstate
zhoduje s argumentdciou v tejto staznosti, a spravne ustalil skutkovy stav veci. Zdrovern
relevantné zakonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, uicelu ani
oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné
postup  krajského sudu oznacit za nezlucitelny s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (cl. 144 ods. 1

ustavy).

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani vzajomna pricinnd
suvislost medzi oznacenymi prdvami staZovatela a postupom  krajského  sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zaver o poruseni stazovatelom
oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa staZovatel nestotoZnuje s pravnym ndzorom krajského
sudu, nemoze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného

rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom

by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich iicel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo.
Ked’Zze s oh'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
krajského sudu v oznac¢enom konani nema Ziadnu vecnu stvislost’ s tvrdenym porusenim

oznacenych prav stazovatela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



